SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky pri vybavovani jeho opakovaného podnetu

z 3. novembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. marca 2009
dorugena staznost’ V. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) pri vybavovani jeho opakovaného podnetu z 3. novembra 2008

v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1068/08.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 9. jina 2008 Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) trestné ozndmenie pre
podozrenie z trestného cCinu lupeze podla § 188 Trestného zékona, trestného Cinu
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona a trestn¢ho ¢inu poSkodenia a zneuzitia zdznamu
na nosi¢i informacii podl'a § 247 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ nezndmy
zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby B. O. B. Security, s. r. 0., tym, Ze 1. aprila
2008 okolo 10 h v B. v elektricke €. 5 pri kontrole cestovnych listkov fyzicky zautocil na
cestujuceho, ktory nemal cestovny listok a ktorému sa revizor snazil zabranit, aby vystupil
z elektricky. Zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby sotil tohto cestujiceho spét’ do
vozna, pritlacil o zadné sklo a z ruky mu vytrhol mobilny telefon. Ked’ si v§imol, ze d’alsi
cestujuci T. B. zaznamenava na mobilny telefoén cely incident, vytrhol mu telefon z ruky a

zmazal vyhotoveny zdznam, potom mu mobilny telefon vratil.

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1553/1-OSV-B3-2008 povereny prislusnik
Policajného zboru odovzdal vec na priestupkové konanie, pretoze podl'a jeho zaveru skutok
nie je trestnym ¢inom. Podl'a staZovatela je odovodnenie uznesenia nedostatocné a nie je
zneho zrejmé, preGo popisané konanie nenapiiia znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného ¢inu. Podl'a stazovatel'a povereny prislusnik Policajného zboru ani nebol prislus$ny
v tejto veci konat’, pretoze iSlo o podozrenie z trestn¢ho Cinu lupeze, o ktorom mé konat

vySetrovatel’.

Stazovatel' podal 8. jila 2008 proti uzneseniu staznost. Prokuratorka Okresnej
prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,okresnéd prokuratura®) jeho staznost’ zamietla, pricom
ju podla stazovatel'a odovodnila len vel'mi povrchne, ked’ uviedla, ze ,,pracovnik SBS B. O.
B. Security s tym, Ze vytrhol a zmazal zvukovo — obrazovy zaznam z mobilného telefonu
a zaroven tento vratil, nenaplnil svojim konanim skutkovu podstatu Ziadneho trestného cinu.
Miera zavaznosti takéhoto konania nie je na vyvodenie trestnej zodpovednosti, ale na
prejednanie priestupku. Povereny prislusnik PZ vo veci bol opravneny konat, nakolko

z trestného oznamenia nevyplyva prislusnost vysetrovatela PZ. “.



Podnetom podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®) adresovanym Krajskej prokurature
v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratara®) stazovatel' ziadal o preskimanie uznesenia
dozorujucej prokuratorky. Krajska prokuratira podnet stazovatela odlozila ako nedévodny
listom ¢. k. 1 Kn 376/08-6 z23. oktobra 2008. Stazovatel sa podanim opakovaného
podnetu generalnej prokuratire domahal preskimania zdkonnosti vybavenia jeho podnetu.
Generalna prokuratira mu listom z 5. januara 2009 oznamila, Ze jeho opakovany podnet ako

nedévodny odklada.

Stazovatel’ nesuhlasi so spdsobom vybavenia trestného ozndmenia ani s vybavenim
podnetu a opakovaného podnetu. V staznosti uviedol: ,, Ani povereny prislusnik PZ, ani
Ziaden zo stupnov prokuratury sa redlne mojim trestnym oznamenim a naslednymi
podaniami nezaoberali. Povereny prislusnik PZ, ktory ani nebol opravneny vo veci konat,
vec odovzdal na priestupkové konanie bez akéhokolvek posudenia a odovodnenia. Organy
prokuratury moje nasledné podania posudzovali velmi selektivne, nelogicky a moje
argumenty doslova ignorovali a vobec sa nimi nezaoberali. Zvicsa sa uspokojili s odkazom
na rozhodnutia a oznamenia nizsich stupinov, ktoré oznacili za spravne a zakonné. Fakticky
sa teda mojim trestnym ozndmenim Ziaden z prislusnych organov nezaoberal a tento
nedostatok neodstranila ani GP SR.

GP SR pri vybavovani mojho opakovaného podnetu postupovala svojvolne
a prislusné pravne normy aplikovala takym sposobom, ze uplne poprela ich ucel a vyznam.
Svoje zavery skor autoritativne konstatovala, nez zrozumitelne, logicky a vycerpavajuco
vysvetlila. Nemam sice pravo, aby bolo méjmu podnetu vyhovené, mam vsak pravo, aby
relevantné pravne normy boli aplikované v sulade s ich znenim a ucelom a aby na moje
relevantné namietky bolo v adekvatne reagované a aby sposob a dovody vybavenia mojho
opakovaného podnetu boli dostatocne vysvetlené. GP SR vsak takto nepostupovala, ¢im

porusila moje prdavo na inu pravau ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. *

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného podnetu z 3. novembra 2008

v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 bolo porusené jeho zakladné pravo na inu



pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby zruSil ozndmenie generdlnej prokuratiry
z 5. januara 2009, vec vratil na d’alSie konanie a prikazal generdlnej prokuratire opédtovne

vybavit’ jeho opakovany podnet z 3. novembra 2008.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach,

pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno



povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Zékladné pravo na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze
kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratura.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu je stcastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratlre), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US40/01, II. US 168/03 a
111. US 133/06).

Stazovatel' tvrdi, ze postupom generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho
opakovaného podnetu doslo k poruseniu zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy tym, Ze generalna prokuratura nedostatocne preskimala postup
poveren¢ho prislusnika Policajného zboru a podriadenych prokuratar v suvislosti
s vybavovanim jeho trestného oznamenia a nereagovala na podstatné namietky, ktoré

vzniesol voci ich postupu.

Stazovatel podanim z 9. juna 2008 oznamil okresnému riaditel'stvu skutocnosti,
ktoré podla jeho néazoru nasvedCovali, Ze dosSlo k spachaniu trestného c¢inu, pricom
stazovatel’ popisanym konanim nebol poSkodeny a oznamované skutoc¢nosti sa dozvedel

z internetovej stranky T. B., ktory mal byt oznamovanym skutkom poskodeny.



Ustavny sid uz v ramci rozhodovacej &innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na sude prokurdtorom nie je sucast'ou
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel' ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema Ustavou zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia
bolo urcité¢ konanie kvalifikované ako trestny €in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov c¢innych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zakonnosti nemd sucasne za
nasledok aj porusSenie zakladného prava alebo slobody. Zo spisovej dokumenticie
vyplynulo, Ze generalna prokuratira sa vecou stazovatela zaoberala, jeho podnet rieSila
a zaslala mu vyrozumenie o sposobe jeho vybavenia, ¢o Ustavny sid povazuje za ustavne
akceptovatel'ny sposob vybavenia jeho podnetu. Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu
ma st’aZzovatel pravo len na to, aby jeho oznamenia, opravné prostriedky, resp. podnety boli

vybavené, a k tomu podl'a obsahu st'aznosti a jej priloh doslo.

Ustavny sud uZ v tejto stuvislosti uviedol (IV. US 55/09), Ze vymedzenie trestného
Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatel'om
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, &i bol trestny ¢n spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osved¢enie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stdtom a ochrana celospolocenskych
hodnot, anie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav

oznamovatela trestného ¢inu.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatel’a primeranym sposobom reagovat. Tuto povinnost’ generalna prokuratura splnila
tym, ze v liste sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 z 5. januara 2009 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatel'a. Skuto€nost, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami

stazovatel’a, nemoze zakladat’ porusenie jeho zakladnych prav.



Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2009



