SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. K., T., zastapen¢ho advokatom JUDr. K. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23 CoP 76/2011 z 23. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. aprila 2012
dorucend staznost’ L. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp.zn.23 CoP 76/2011
z 23. januara 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bola rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 C/94/2006 z 19. marca 2009 uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojich dvoch maloletych deti, a to na prvé dieta sumou

600 € a na druhé diet'a sumou 330 € mesacne.

Néavrhom z23. jula 2010 sa stazovatel na okresnom sidu domdhal vo vztahu
k druhému (maloletému) dietatu zniZzenia vyzivného (uréeného sumou 330 €) ddévodiac
vaznou zmenou pomerov, ktora videl na jednej strane v zniZeni svojich prijmov a na druhe;j
strane v okolnosti, podla jeho ndzoru nadStandardnych majetkovych pomerov matky, a tiez
v skuto€nosti, Ze matka jeho maloletého dietat’a sa mohla od maja 2009 podl'a jeho nazoru

zamestnat’, ked’ze diet’a dosiahlo vek troch rokov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 P/14/2010 z 24. juna 2011 navrh stazovatel’a
zamietol dovodiac, Ze nebola preukdzanid zmena pomerov, ktord by odovodnovala znizenie
vyzivného pre maloleté dieta. O odvolani, ktorym stazovatel’ prvostupiiové rozhodnutie
napadol, rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn. 23 CoP 76/2011 z 23. januara

2012, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel zdvery napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje za zjavne
neodovodnené a ako také zustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné,
majlice za ndsledok porusenie jeho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Tento nazor stazovatel’ v staznosti opiera o tito argumentaciu:

«V odovodneni rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/14/2010 - 238 zo dna
24.06.2011 (s ktorym sa plne stotoznil Krajsky sud v Trnave ako uviedol v odévodneni
Napadaného rozhodnutia) je uvedené, Ze , otec sa pri podani navrh na zniZenie vyzivného
nezameral na to, aby preukadzal, Ze nastali také zmeny pomerov na strane ucastnikov - teda
opravneného dietata a rodicov, resp. povinného rodica. ... kedZe otec neuvadza, aké zmeny

nastali na strane ucastnikov, mozno jeho ndvrh na zniZenie chapat skor ako snahu



o revidovanie ostatného rozhodnutia o vyske vyzZivného. ... po podani ndvrhu nebolo
preukazané, Ze by na strane ucastnikov konania doslo k podstatnej zmene pomerov. ...
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni Zdkona
o rodine, dospel sud k zaveru, Ze mnebola preukdzana zmena pomerov, ktora by mala
za nasledok znizenie vyzZivnéeho na maloletého S.

Poukazanie na okolnosti za akych sud dosiel k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 36P/16/2007 - 123 zo dna 24.09.2008, ktorym bola urcena povinnost' L. K. bolo
pri plnom vedomi o pravoplatnosti tohto rozsudku len snahou lepsie ozrejmit skutocnosti,
za akych bolo rozhodnuté. Z toho déovodu nemozem suhlasit' s uvahou a chapanim sudu, Ze
islo o snahu o revidovanie ostatného rozhodnutia o vyske vyzivného.

V odovodnent rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/14/2010 - 238 zo dna
24.06.2011 okrem inych pochybeni absentuju konkrétne dovodné zavery sudu o tom, preco
podla jeho ndzoru nedoslo k zmene pomerov na strane otca a preco je tak potrebné navrh
na znizenie vyzivného zamietnut. Takto odovodneny rozsudok (s ktorym sa plne stotoznil
Krajsky sud v Trnave ako uviedol v odovodneni Napdadaného rozhodnutia) je podla mojho
nazoru v rozpore s obsahom sudneho spisu, v rozpore s principmi spravodlivosti. Uvedenym
postupom sud svojvolne a nicim nepodlozene, bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré
su vymedzené zdakonnymi sposobmi zistovania skutkového stavu prijal Napadané
rozhodnutie. Z toho dovodu postup Krajského sudu v Trnave, ktory sa plne stotoznil
s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21 P/14/2010 - 238 zo dna 24.06.2011 je
mozné oznacit za svojvolu, ktorou sa porusuje ustavné pravo na zdakonny a spravodlivy

proces.»

V zavere staznosti preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn.
23 Cop 76/2011 z 23. januara 2012, toto rozhodnutie zruSil a vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud po preskimani obsahu staznosti a stvisiacich priloh zistil tieto pre
posudenie st’aznosti relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 27 C/94/2006 z 19. marca 2009
zaviazany na plnenie vyZzivovacej povinnosti voCi svojim, v tom case obom maloletym
detom, a to na jedno dieta v sume 600 € mesa¢ne a na druhé dieta v sume 330 € mesacne.

Stazovatel’ podal 23. jila 2010 okresnému stidu navrh na zniZenie vyzivného voci
jednému z deti (uréené¢ho sumou 330 € mesacne) dovodiac, Ze vyzivné v tejto sume urcenej
rozsudkom okresného sidu z 19. marca 2009 nie je schopny plnit’, zastdvajic nazor, ze
pri stanoveni vyzivného okresny sud dosledne nezohladnil jeho osobné a majetkové
pomery. V navrhu stazovatel’ poukdzal na okolnost’, Ze bol niteny zamestnat’ sa u nového
zamestnavatela, pretoze jeho prijem z vlastnej podnikatel'skej ¢innosti nepostacoval ani
na thradu zakladnych Zivotnych potrieb. Stazovatel’ v navrhu upozoriioval aj na podl'a jeho
vyjadrenia nadStandardnt zivotna uroven byvalej manzelky, do ktorej osobnej starostlivosti
boli deti po rozvode manzelstva zverené. Stazovatel' ako na dovod upravy vyzivného
poukazoval na zmenu pomerov spocivajicu jednak v znizeni jeho prijmov, ako aj
v okolnosti, Ze byvalda manzelka vzhl'adom na dosiahnuty vek dietata mohla nastapit
do zamestnania.

Okresny sud navrhu staZovatela na znizenie vyZivného nevyhovel a rozsudkom
sp. zn. 21 P/14/2010 z 24. jana 2011 ho zamietol s odovodnenim, Ze nebola preukdzana
zmena pomerov, ktora by odévodnovala znizenie vyzivného pre maloleté dieta. Stazovatel
podal proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, Ze v ramci
prvostupiiového konania preukdzal vyrazni zmenu pomerov spdésobent poklesom jeho
prijmov, ked’ v dosledku nepriaznivého ekonomického stavu jeho obchodnej spolo¢nosti
bol napokon nuteny zamestnat’ sa v inej spolocnosti, v ktorej bol jeho pracovny pomer
ukonceny z dovodu zrusenia prevadzky, a zZe ako nezamestnany nie je poberatelom podpory
v nezamestnanosti z dovodu, ze nad’alej vystupuje ako spolo¢nik vo svojej obchodnej
spolo¢nosti, ktora vSak nevykonava podnikatel'ski ¢innost’. StaZovatel' d’alej poukazoval
na to, ze je sice vlastnikom ornej pody, tato je vSak v uzivani pol'nohospodarskeho druzstva,
a pokial’ ide o ostatné pozemky, ktorych bol v minulosti vlastnikom, tieto na zaklade

zmluvy o pdzicke azmluvy o zriadeni zaloZzného prava zalozny veritel previedol.



Stazovatel’ nesuhlasil so zavermi okresn¢ho sudu, podla ktorych ma byt ako vacSinovy
vlastnik obchodnej spolo¢nosti zodpovedny za jej hospodarsky vysledok, taktiez k zaveru
okresného sudu, ze ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti je vlastnikom obchodného podielu,
teda inej majetkovej hodnoty v sume 90 853 €, namietal, Ze tato okolnost’ nebola nalezite
dokazne podlozend znaleckym posudkom. K otdzke svojej zivotnej urovne stazovatel
dodal, Ze zahrani¢né dovolenky, ktoré v ostatnom case absolvoval, mu hradili jeho pribuzny
a jeho priatel’ka. Okresnému stdu takisto stazovatel’ vytkol skuto¢nost’, ze neprihliadol
na iny rozsudok okresného stdu (sp. zn. 12 C 112/2010 z 2. februéra 2011), ktorym mu bolo
znizené vyzivné voci jeho druhému (uz plnoletému) diet’at'u.

Krajsky sud odvolaniu stazovatel'a nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 23 CoP 76/2011
z 23. janudra 2012 prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, poukazal pritom aj
na doplnenie dokazovania vykonaného v rdmci odvolacieho konania (vysluch ucastnikov
konania), na obsah stvisiacich spisov a ostatnych obstaranych listinnych podkladov. Svoje
zévery krajsky sud oprel o toto odovodnenie:

,, Predmetom konania na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 21P 14/2010 bol
navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého S. zo sumy 330,- eur na 75,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2009.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu
sudu o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného.

Z vypovede otca maloletého pred odvolacim sudom vyplyva, Ze nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, bol bez pracovného pomeru, do evidencie nebol nezaradeny
z dovodu, Ze je nadalej spolocnikom. V sucasnosti pracuje na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti so spolocnostou T. s.r.o., cinnost’ vykonava od 09.01.2012 na dobu neurcitu.
Od maja 2011 do konca roka pracoval pre A., rozdaval letaky a pracoval pre spolocnost,
zaoberajucu sa stravovanim. VSetky doklady su zalozené v trestnom spise. VyZivné
na maloletého S. plati vo vyske od 30,- do 40,- eur mesacne. V case rozvodového konania
spolocnost’ A. viastnila P. a hotel P., vedlajsiu budovu a z dévodu dlhov nehnutelnosti isli
na nedobrovolnu drazbu, kupila ich Ing. H. K.

Z vypovede matky pred odvolacim sudom vyplyva, Ze otec si plni vyzZivovaciu
povinnost na maloletého v nizsom rozsahu ako ma urcenu, plati kazdy mesiac inu ciastku,

naposledy zaplatil 32,- eur. Starsi syn A. Studuje na vysokej skole, teda vyzivovacia



povinnost trva. K zniZeniu vyzivného na A. doslo bez jej vedomosti. A. suhlasil so znizenim
vyzivného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 27C/94/2006 bolo zistené, Ze
rozsudkom zo dna 19. marca 2009 c.k. 27C/94/2006-277 bolo manzelstvo rodicov
rozvedené, malolety A. a malolety S. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky.
Navrhovatelovi bola urcena vyzivovacia povinnost na A. 600,- eur a na S. 330,- eur
mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Sud pri urceni vyzivného vychadzal
zo spisu ¢.k. 36P/16/2007, v ktorom bolo podrobne vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom
na strane otca vykreslované nedostatocné majetkové pomery a schopnosti boli vyhodnotené
ako ucelove. Sud prihliadol na Zivotny Standard, vlastnictvo, vychadzal z toho, Ze
spolocnost’ A., spol. s.r.o. vlastni P., nebytovu budovu na to, Ze navrhovatel je viastnikom
parc. ¢. 6573/15, 6573/65 sklad a parc. ¢. 6573/66 na skutocnost, Ze navrhovatel’ odpredal
parc. ¢ 6573/46 S. K. a M. K. Na strane matky sid vychdadzal z toho, Ze je viastnickou bytu
B., viastni parc. ¢. 115/1, 115/7, 115/8 v k. Z. a je viastnickou i rozostavaného domu,
a vlastni byt na D. Otec mal v case rozhodovania cisty prijem 632,38 eur ako riaditel
spolocnosti A., spol. s.r.o., v ktorej bol konatelom a spolocnikom, dalej mal prijem
z prenajmu  pozemkov 820,85 eur a matka bola na materskej dovolenke, poberala
rodicovsky prispevok 151,36 eur a rodinné pridavky 42,49 eur. Malolety A. studoval druhy
rocnik gymnazia a malolety S. mal 3 roky. Viedlo sa aj odvolacie konanie z dovodu
odvolania otca proti tomuto rozsudku, pricom odvolaci sud odvolanie otca odmietol,
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24Co0/333/2009-319 zo dna 26.01.2010 z dévodu
oneskoreného odvolania, uzneseniu predchadzalo este vydanie uznesenia Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 24Co0/334/2009-315 zo dna 12.01.2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu navrhovatela na odpustenie zmeskania lehoty.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 12C/1 12/2010 vyplyva, zZe vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom dna 02. februdara 2001 sp.zn. 12C/112/2010-85, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 19.03.2009 ¢.k. 27C/94/2006-277 v Casti
tkajucej sa vyzZivného pre odporcu A. K. tak, Ze s ucinnostou od 23.07.2010 sa zniZuje
vyzivné zo sumy 600,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a v zostavajucej casti bol
navrh zamietnuty a bolo vyslovené, zZe Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.03.2011. Rozhodnutie o zniZeni



vyzivného bolo odovodnené preukdazanou zmenou pomerov, pretoze klesol prijem otca
zo sumy 1.462,23 eur na 372,44 eur mesacne.

Z oznamenia Danového uradu Trnava vyplyva, Ze spolocnost A., spol. s.r.o.
nepredloZila danové priznanie k dani z prijmov prdvnickej osoby za rok 2010.

Z danového priznania spolocnosti P., s.r.o., ktorého konatelkou a spolocnikom je
matka maloletého, za rok 2010 vyplyva strata 415,85 eur.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celéeho obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutocnosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dokazov, prednesov ucastnikov, listinnych dokazov a Ze Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli v tomto konani vykonavanymi dokazmi preukdazané alebo vysli
za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a vec
i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie ndlezité, podrobne odovodnil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna i s jeho
odovodnenim .a v podrobnostiach na neho ukazuje.

V spravnosti zaverov sudu prvého stupiia odvolaci sud doddava nasledovné: Vyzivnym
sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. VyzZivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych zivotnych potrieb pre jeho vsestranny rozvoj
po stranke fyzickej a dusevnej. Vyzivné pre deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyZivy
v uzsom zmysle, k uspokojovaniu vsetkych odovodnenych hmotnych potrieb (satstvo, obuv,
byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb doleZitych k uspesnej vychove dietata
(vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby). Ich
miera je rozna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupniovana podla
veku dietata, podla fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnostiach, sposobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolocenskom zivote. Odovodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od

schopnosti a moznosti rodicov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodicov velmi Siroké, su



odovodnenymi tiez dalsSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesné vsestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie v sulade so zasadou uimernosti
Zivotnej miery dietata k Zivotnej miere rodicov. U povinnej osoby rozhoduju redlne
schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivne. Potencialne zarobkové moznosti rodicov nie su
dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, pojde najmd o
viohy, ndklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré
okolnosti objektivneho rdzu, ako je vyber pracovmych prilezitosti v urcenom mieste.
Zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodicov je potrebné zistit okruh osob, ku
ktorym maju rodicia vyZivovaciu povinnost podla Zdkona o rodine.

Z ust. 78 ods. 1 Zakona o rodine ustanovenia vyplyva zasada, zZe uprava vyzZivného sa
deje vzdy podla stavu, ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Moze dojst k zmene
potrieb opravneného, najmd v suvislosti s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim,
pocinajuc so Skolskou dochddzkou, dalsimi formami pripravy na buduce povolanie), ale
moze nastat aj zmena v moznostiach povinného plnit vyZivovaciu povinnost' v dovtedajsom
rozsahu, napriklad v dosledku vzrastu, alebo poklesu jeho prijmu, po pripade v dosledku
zuzenia alebo rozsirenia okruhu osob, ku ktorym ma rodic vyzivovaciu povinnost. Musi ist
o zmenu zavaznejsieho charakteru, nielen o zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat naviac
skutocnosti, na ktorych je zaloZené predchddzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj
za dobu minulu. Inak pre rozhodnutie o vyzZivnom v dosledku niektorej zmeny platia tie
zasady, ktoré su rozhodujuce pre urcenie vyzZivného. ZniZenie vyzivného by mohla
opodstatiovat’ zmena na strane otca nielen zavazného charakteru, ale majuca navyse rast
trvalosti, o ktory pripad nejde v danej veci.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prihliadnut na vsetky okolnosti, ktoré by mohli
odovodnit’ zmenu vyzivného, avsak len vtedy mozu byt dovodom na zmenu vyzivovacej
povinnosti, ked’ sa zavaznejsim sposobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyZivné
neprimerané. Pokial’ by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vwisky vyzZivovacej povinnosti, $lo by vlastne o nepripustné preskumavanie a repardciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat

okolnosti, dolezité pre wurcovanie vyzivného tak v case skorSieho, ako aj nového



rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena
pomerov moze byt odovodnovand bud subjektivne okolnostami na strane povinného,
respektive okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych
nakladov. Na strane povinného moze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodobad
praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov
a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie ciastocného
alebo uplnej neschopnosti Zivit' sa sam, zmena potrieb, zmena majetkovych pomerov a pod.
Az v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, moze rozhodnut
o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani
preukazu. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez dolezZitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdrobku alebo
majetkového prospechu. Sud moze na znizenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut
len vtedy, ak mad skutocne za preukdzané, Ze k nej doslo v dosledku objektivnej
a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativnych dévodov.

V predmetnom konani otec navrh, na zniZenie vyzZivného na maloleté dieta
odovodioval zmenou prijmu, pretoze sa zamestnal v spolocnosti S., s.r.o., nakolko jeho
prijem spolocnosti A. bol nizky, poukazoval na zmenu majetkovych pomerov, na to, Ze uz
nemd prijem z prendjmu pozemkov, na realizaciu zdlozného prava vo vztahu ku viastnictve
nehnutelnosti, na prevod pozemkov na rodicov. Teda tieto zmeny vlastnictva sposobili to, Ze
otec viastni uz len ormii pédu v katastralnom vizemi S., je spolocnikom spolocnosti A.,
vo vztahu ku ktorej ukoncil pracovny pomer. Argumentoval aj zniZenim vyzZivného
na starsieho syna A. sudnym rozhodnutim na 90,- eur mesacne. Povinnostou otca bolo tieto
nim tvrdené skutocnosti v konani preukazat, nakolko pri povodnom urceni vysky vyzivného
v rozvodovom konani sa vychddzalo z jeho nadStandardnych pomerov, jednak prijmu
spolocnika a konatela v spolocnosti A., ako aj prijmu z viastnictva pozemkov. Spolocnost
A. nevilastni P. ani hotel P., podla tvrdenia otca doslo k predaju tohto majetku
na nedobrovolnej drazbe, nadobudol tieto nehnutelnosti rodinny prislusnik otca. Otec
tvrdil, Ze spolocnost mala dlhy, ktore tvrdenia nepreukdzal. Sud nemal preukazané, zZe by

nastali, objektivne, nezvrdtitelné okolnosti prevodu (nehnutelnosti v jeho vlastnictve ako aj
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vo viastnictve A. ktorej bol vicsinovym spolocnikom) majetku otca. Neobstoja, argumenty
otca o zniZeni prijmu a vzdania sa majetku nezohladniac dovody preco k tomu doslo.
Odvolaci sud prihliadol aj na existenciu dalsej vyzZivovacia povinnost rodicov,
na starsieho syna A. K., ktord sice bola znizend rozsudkom sudu na 90,- eur mesacne, avsak
v danom pripade okolnost zmeny pomerov preukazand nebola. Spravne sud prvého stupna
prihliadol na Zivotnu uroven otca maloletého s poukazom na uvedeny zaver aj argumenty
uvedené v odvolani su irelevantné a nemozu viest k zaveru, aby odvolaci sud z tychto

¢

dovodov akceptoval otcom tvrdenu zmenu pomerov a znizZil vyzZivné na navrhovanu sumu. ‘

Ustavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu, aby zistil, ¢ u¢inky vykonu
pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoP 76/2011 su zlucitelné

s limitmi stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

V uvode ustavny sud zdoraziuje, ze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave
vSeobecného stdnictva, ale nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach veci stazovatela ani
neprisluchalo posudzovat’, ¢i navrhu stazovatela na zniZenie vysky vyzivovacej povinnosti
malo alebo nemalo byt vyhovené. Ustavny siid vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i
rozhodnutie ofiom spifialo poziadavku Ustavnosti  spodivajicu  predovietkym
v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej upravy a tiez poziadavku nalezitého
odovodnenia prijatych zaverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 231/04).

Krajsky sud vvode odévodnenia svojho rozhodnutia Specifikoval proces
dokazovania, na zdklade ktorého doslo k ustaleniu skutkového stavu ako vychodiska pre

konec¢né skutkové a pravne zavery konajacich sudov.

V nadvdznosti na to poukazal krajsky sid na vecni spravnost zaverov
prvostupiiového rozhodnutia, s ktorého oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) odkazal. Napriek aplikacii tohto

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku neopomenul krajsky sud astavné limity, ktoré
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musi dodrziavat’ pri odovodiovani svojich rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sudu.
Preto nazdbraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia doplnil podrobnu

argumentéciu reflektujicu na zdkladné argumentacné vychodiskd odvolania stazovatela.

Krajsky sud podrobne interpretoval relevantni pravnu Upravu zakotvujucu zakladné
vychodiskové mantinely pre urcenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodica k diet’at'u, a sice
urcujuce kritérium vzdjomného pomeru schopnosti a moznosti rodia na jednej strane
a odovodnenych potrieb dietata na druhej strane. Osobitne krajsky sud interpretoval
v kontexte navrhu stazovatela ustanovenie § 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov zakotvujuce vynimku zo zdsady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, teda moZnost’ prelomenia prekazky res iudicata (pri rozhodnuti o vyZivnom)
v pripade splnenia podmienky zmeny pomerov uUcCastnikov relevantnej intenzity a tomu
zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych a preukdzanych novych pomerov
s povodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti o vyske vyZivovace] povinnosti.
Osobitne pre Specifickil  situdciu zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a danu
zhorSenim jeho prijmovych a majetkovych pomerov krajsky sud zdoraznil a ozrejmil
akceptovatelnost’ zmeny takéhoto charakteru len v pripade objektivnych a nezvratiteI'nych
okolnosti, a vylucil pritom akceptovatelnost’ zmeny pomerov dosiahnutej Spekulativnymi

sposobmi.

Krajsky sud zohladniac vSetky skutkové okolnosti zistené v procese dokazovania
vratane tych, ktoré prezentoval samotny stazovatel, konStatoval, Ze relevantna zmena
pomerov odovodiujiica zniZenie urcenej vyZzZivovace] povinnosti preukdzand nebola.
Krajsky std osobitne poukédzal na tvrdenia stazovatela, ktorymi tento prezentoval
zhorsenie svojich prijmovych a majetkovych pomerov, a tieto kvalifikoval ako Spekulativne
prevody majetku stazovatel’a, ktoré nebolo mozné povazovat’ za objektivne a nezvratitel'ne,

a teda akceptovatel'né okolnosti pre zmenu uré¢ené¢ho vyzivného.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo

slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
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na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sid konstatuje, Ze zaver krajského sudu o neddvodnosti odvolania
stazovatela ma dostatocni oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky sud
nalezite interpretoval pravnu upravu, ktoru aplikoval na skutkovy stav posudzovanej veci,
a suCasne oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo naleziti Specifikaciu postupu, ktorym
najvyssi suad dospel k zaveru o nepreukazani zmeny pomerov opodstatiiujicich zniZenie

sumy vyzivného.

Na =zaklade uvedeného tustavny sud postdil rozhodnutie krajského sudu ako
konformné s obsahom garancii oznacCenych ¢lankov ustavy a dohovoru a staznost

kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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