SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 58/2015
z 22. februdra 2016, uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 CoZm 20/2016
7o 6. oktobra 2016 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 74/2016 z 25. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jala 2017
doruéena staznost || GGG _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 CbZm 58/2015 z 22. februédra 2016, uznesenim Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoZm 20/2016 zo 6. oktdbra 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
5 Obdo 74/2016 z 25. maja 2017. Staznost’ bola odovzdand na poStovl prepravu 24. jlla
2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze zmenkovym platobnym rozkazom okresné¢ho sudu ¢. k.
4 Zm 1130/2013-36 bol stazovatel ako jeden z piatich zalovanych zaviazany zaplatit’

zalobcovi zmenkovl sumu 463 939,10 € s prisl., ako aj zmenkovi odmenu a trovy konania.

3. Stazovatel’ podal proti zmenkovému platobnému rozkazu niekol’ko zakonnych
namietok a odvolani, ako aj navrh na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti.
Na zéklade uvedenych ukonov bol opakovane vyzyvany k thrade sudnych poplatkov za
podania v r6znej vyske (16,50 €, resp. 16 596,50 €), a to napriek skutocnosti, Ze prislusne;j
organizaCnej zlozke sudu zaslal riadne a zodpovedne vyplnent Zziadost o odpustenie
platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Tato Ziadost ma v podstate formu

miestoprisazného prehlasenia, resp. Cestného prehlasenia.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 CbZm 58/2015-258 z 22. februara 2016 bolo

rozhodnute, Ze sa stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

5. Na =zdklade odvolania stazovatela uznesenim krajského sadu ¢. k.

2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra 2016 bolo uznesenie okresného stidu potvrdené.

6. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel podal dovolanie, v ktorom podla
vlastného nazoru pomerne jasne, jednoznacne a pravdivo uviedol vSetky skuto¢nosti, ktore
ho k podaniu dovolania viedli. ISlo najmé o to, ze nie je schopny platit’ sidne poplatky
vinou nepriaznivych nasledkov nezdkonného konania $tatnych organov, ktoré viedli proti
nemu opakovane v rokoch 2004 a 2006 dve trestné stihania. V jednom pripade to mal
byt’ udajny atok na verejného Cinitel'a v spojeni s vydieranim a v neskorSom pripade udajny
zlo¢in marenia spravodlivosti. Po takmer 10 rokoch v jednom pripade bolo trestné konanie

vyhlasené za nezdkonné a v druhom pripade bol stazovatel’ spod obZaloby v plnom rozsahu



oslobodeny. Nepriaznivé nasledky takéhoto konania orgdnov Statu na pracu staZovatela,
ktory je c¢inny ako advokat, nie je potrebné podrobne rozvadzat. Nasledky tychto
nezdkonnych konani organov S§tatu voci osobe stazovatela st eSte aj v sicasnosti

predmetom sudnych konani jednak o ndhradu Skody, ale tiezZ o ochranu osobnosti.

Aj zuvedenych dovodov, no najmd vSak v dosledku nepriaznivych finanénych
nasledkov nezakonného trestného konania, prejavujucich sa najméd v oblasti prijmov
Z prace, nie je stazovatel' v sucasnosti schopny uhradzat’ akékol'vek finan¢né naroky svojho

okolia, teda nielen sidne poplatky.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze skutone nechédpe, aké iné dokazné prostriedky na
dokladovanie svojej finan¢nej situdcie nad rdmec riadne predlozeného a vyplneného
dokladu preukazujiceho jeho finanéné pomery by mal sidu predloZit, pretoze vychadzajuc
prisne z vyzvy sudu z 18. januara 2016 mu tieto okolnosti neboli a ani dodnes nie su jasné.
Prehlésenie o majetkovych pomeroch ucastnika konania ziadajiceho oslobodenie od
sudnych poplatkov ma podobu cestné¢ho prehlasenia, teda akékol'vek udaje v iom uvedené
by mali byt, avtomto pripade aj s pravdivé, priCom ich pripadna nepravdivost’ je
trestnoprdvne postihnutel'nd. Stazovatel preto popiera moznost’ akychkol'vek polemik
najvyssieho sudu v tom zmysle, Ze jeho majetkové pomery nie su skuto¢nostou vSeobecne
znamou, apreto je potrebné ich dokazovat. Takéto argumenty vyznievaju podla

stazovatel'a minimalne ako naznak pravneho formalizmu.

Podl'a stazovatela treba tiez uviest, Ze jeho snaha o zmenu zékonného sudu
prikdzanim nie je a nikdy nebola namierend proti vykonu justicie v jeho pravnej veci ako
takej, pretoze smeruje k dosiahnutiu takého stavu, aby stidne konanie prebiehalo v sulade
so zdkladnymi zasadami, teda aby sa brala do uvahy aj otdzka hospodarnosti ako jednej
zo zékladnych zdsad obcianskeho stdneho konania, ato aj zpohladu zalovanych.
Stazovatel' si nevie dobre predstavit, ¢o ucelné a hospodarne by bolo na potrebe
opakovanych ciest vic¢sieho poctu zalovanych stran konania medzi KoSicami a Bratislavou,

ak by sa ndvrhu na prikazanie veci inému sudu nevyhovelo.



Za samotny vrchol absurdnosti uznesenia najvysSieho sudu dokladajici prejav
pravneho formalizmu v hodnoteni dovodov dovolania povazuje stazovatel’ zaver, podla
ktorého pre dovolaci sid nie je dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatel'ovi skuto€nost’, Ze je v nepriaznivej financ¢nej situacii, ked’Ze si ju zavinil vyluc¢ne
sam zasluhou svojich inych podnikatel'skych aktivit, priCom tento stav vznikol z inych
pravnych titulov. Nevedno, aké iné podnikatel'ské aktivity stazovatela mal najvyssi sad
na mysli, pretoZze okrem svojho advokatskeho povolania Ziadnu int ,,podnikatel'ska*

aktivitu nevykonava.

Podl'a stazovatel'a nepresny je Uidaj v uzneseni najvysSieho sudu, podla ktorého ide
o sudny poplatok vo vyske 16,50 €. V skutoc¢nosti totiz vobec nejde len o samotnu vysku
sudneho poplatku, ale o princip slobodného pristupu k sudu. Najvyssi sud vobec neberie do
uvahy uz skor vyrubeny sudny poplatok za podané namietky proti zmenkovému platobnému

rozkazu uréeny vo vyske 16 596,50 €.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze aj ked’ pravo na bezplatné stidnictvo z €l. 6 dohovoru
nevyplyva, nemo6ze spoplatnenie vykonu sudnictva obmedzit' pravo obCana na slobodny

pristup k stidu a zmarit’ takto ucel a zmysel ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo uznesenim OS Bratislava V. ¢.k 1 CbZM/58/2015 zo dna: 22.02.2016, uznesenim KS
v Bratislave ¢. 2 CoZM/20/2016 zo dna 06.10.2016 a uznesenim NS SR Cc.k.:
5 Cbdo/74/2016 porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie NS SR ¢.k.: 5 Cbdo/74/2016 a vec sa vracia KS v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. ZruSuje sa uznesenie KS v Bratislave ¢.k.: 2 CoZm/20/2016 a vec sa vracia OS
Bratislava V. na dalsie konanie a rozhodnutie.

4. Zrusuje sa uznesenie OS Bratislava V. ¢.k.: 1 CbZm/58/2015 a vec sa je vracia na

‘

nove konanie a rozhodnutie.



IL.

8. Zuznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 CbZm 58/2015-258 z 22. februara 2016
vyplyva, Ze nim st'azovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov.

Podl'a konstatovania okresného sidu v sidnom konani o narokoch zo zmenky
stazovatel 18. novembra 2015 podal navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Tym mu vznikla poplatkova povinnost’ vo vyske 16,50 €. Ked'Ze sudny poplatok
nezaplatil, bol na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany. Dna 7. decembra 2015 bola
okresnému stdu dorucend Zziadost stazovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov
z dovodu, Ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej a osobnej situécii. Prilohou Ziadosti bolo
tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania Ziadajiceho priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Stazovatel’ v tlac¢ive uviedol, ze je podnikatel'om, vystudoval pravo,
od roku 1990 je samostatne zdrobkovo ¢innou osobou a vykonéava advokaciu, za rok 2014
mal prijem 3 600 €, v roku 2015 mal prijem 2 500 €, byva v rodinnom dome, ktorého nie je
vlastnikom, ma mesacné vydavky suvisiace s byvanim, a to na elektrinu vo vyske 100 €, je
opravneny uZzivat motorové vozidlo Ford Mustang, ma jeden nebankovy uver vo vyske
10 000 €, ma mesacné vydavky na cestovanie do zamestnania vo vyske 100 € a na lieky
30 €, je rozvedeny, nestara sa o int osobu a je ucastnikom v troch inych sudnych konaniach,
ktorych predmetom je ndhrada Skody a ochrana osobnosti.

Podl'a néazoru okresného sadu majetkové pomery ucastnika, ktory ziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozno povazovat’ za skuto¢nosti vSeobecne zndme
alebo zname sudu z jeho ¢innosti, pri¢om konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je
konanim, v ktorom by zékon ukladal sidu vyhladavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vylu¢ne na tom, kto o oslobodenie Ziada,
aby sam preukdzal svoje tvrdenia o nepriaznivych majetkovych pomeroch. Vzhl'adom na to
bol stazovatel vyzvany, aby do 15 dni preukdzal vSetky skuto¢nosti tvrdené v tlacive.
Vyzva mu bola dorucend 22. janudra 2016, avSak do vydania uznesenia na nu nereagoval.
Ked'Ze stazovatel’ nepredlozil doklady preukazujuce jeho tvrdenia o nepriaznivej financne;j

situacii, nebolo mozné vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto nebolo ani



moZn¢ povazovat’ za preukazani dovodnost’ ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od sudnych

poplatkov.

9. Zuznesenia krajského sudu €. k. 2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra 2016
vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 1 CbZm 58/2015-258
z 22. februéra 2016.

Podl'a ndzoru krajského sudu, hoci to v § 254 Civilného sporového poriadku nie je
vyslovne uvedené, vzhladom na rozhodovanie o ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku musia byt pomery strdn zpovahy veci anovej definicie trov konania
zdokladované.

Std nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie
skutkového stavu a je vylune na tom, kto o oslobodenie ziada, aby sdm preukazal svoje
tvrdenia o nepriaznivych majetkovych pomeroch. Napriek tomu, Ze okresny sid 22. januara
2016 stazovatel'a vyzval na preukdzanie vSetkych skutocnosti tvrdenych v tlaive, tento na
vyzvu nereagoval asvoje tvrdenia o vyske prijmu, vydavkoch suvisiacich s byvanim,
pozicke, mesacnych vydavkoch za cestovné a na lieky riadne nepreukazal. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti, ako aj na uvadzanu vysku prijmov je krajsky sud toho nazoru, ze sidny
poplatok vo vyske 16,50 € nepredstavuje sumu, ktord by ohrozila finanént situdciu
stazovatela. Treba poukazat aj na to, Ze ztlaCiva nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti
odovodnujuce oslobodenie od sudnych poplatkov. SkutoCnost, ze stazovatel je
v nepriaznivej finan¢nej situdcii zasluhou svojich podnikatel'skych aktivit, nie je dovodom
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoZe vznikli z inych pravnych titulov.
Ani d’alSie uvadzané skutocnosti v Ziadnom pripade nepredstavuji také pomery stazovatel’a,

ktoré by boli ddvodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

10. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 74/2016 z 25. méja 2017 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra 2016.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel v podanom dovolani pripustnost’

dovolania vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.



Podl'a nazoru najvysSieho sidu dovolanim napadnutym uznesenim krajského stdu
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatelovi. Podl'a § 420 pism. c¢) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uznesenie
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Preto mozno konStatovat’, Ze dovolanie st'azovatel'a

nie je pripustné.

I11.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



13. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1 CbZm 58/2015 z 22. februara 2016, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela podla
ustavy adohovoru mal krajsky sad vramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylucenda pravomoc ustavného stdu. Treba tiez poznamenat, Ze

stazovatel’ vyuzil pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.

14. Odlisné je situacia vo vztahu k tym cCastiam st'aznosti, ktoré pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 2 CoZm 20/2016 zo 6. oktdbra 2016 a proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
5 Obdo 74/2016 z25. mgja 2017. Tieto cCasti staznosti treba povaZzovat za zjavne
neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, . US 88/07).

15. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obdo 74/2016
z 25. maja 2017 treba z pohl'adu Gstavného sudu konstatovat,, Ze bolo celkom zrejmé uz na
prvy pohl'ad, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
neprichddzala vobec do uvahy. Na zdklade vad zmitocnosti definovanych v tomto
ustanoveni mozno totiZ dovolanim napadnit’ iba také rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorymi sa rozhodlo vo veci samej, alebo ktorymi sa konanie skoncilo. Pritom nemo6zu byt
pochybnosti o tom, ze rozhodovanie o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od stidnych

poplatkov nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

17. V suvislosti s uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra
2016 povazuje ustavny sud za podstatni a rozhodujicu ti nespornu skuto¢nost, podla
ktorej stazovatel’ konkrétne idaje o svojich osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch
sice uviedol na predpisanom tlacive, avSak ani napriek vyzve okresné¢ho stidu nedolozil tieto
udaje dokazmi preukazujucimi ich pravdivost. Je nemyslitelné, aby sa o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodovalo iba na zéklade udajov uvedenych
ziadatel'om na predpisanom tlacive. Samotna skutocnost’, Ze podl'a ndzoru stazovatel’a toto
tlacivo ma charakter miestoprisazného, resp. ¢estného vyhlasenia (s hrozbou trestnopravne;j
sankcie pre pripad uvedenia nepravdivych udajov) nemoze znamenat, ze sud je povinny

touto formou uvadzané tvrdenia Ziadatel'a bez d’alSieho akceptovat’.



18. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opidtovne
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a svoje tvrdenia, resp. udaje tykajice sa

osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov podlozil listinnymi dokazmi.

19. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami dospel k zaveru, ze
4 4 J4 4 . 9w 9 . . L4 4 4 . I4

pravne zavery, ktoré k ndmietkam staZzovatela zaujali konajuce sudy, su primeranym
sposobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud
anajvy$si sad pri rozhodovani aplikovali. Napadnuté rozhodnutia krajského studu
anajvyssiecho sudu st preto podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatelné a nesignalizuji taka pri¢inni suvislost medzi nimi
a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktoré by zakladali redlnu moZnost’ vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
20. Mozno uzavriet’, ze argumentacia najvyssieho sudu a aj argumentacia krajského
sudu nejavia znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti, na com ni¢ nemeni ani

okolnost’, Ze staZzovatel’ ma na vec odliSny néazor.

21. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017

10



