SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 149/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 257/2011-121, 8 Co 258/2011, 8
Co 259/2011, 8 Co 260/2011 z 28. oktdbra 2011, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost' P. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. februara 2012 dorucend staznost’ P. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu
mozno vyvodit, ze prostrednictvom nej namieta porusenie svojho zdkladného prava na

sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava



na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby a
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, zakladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 tustavy uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.8 Co257/2011-121, 8 Co 258/2011,
8 Co 259/2011, 8 Co 260/2011 z 28. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

Stazovatel v postaveni navrhovatela 5. 11. 2010 dorucil Okresnému sudu
Bratislava V Zalobu o nezakonnost pozadovat' splnenie povinnosti zalozenej na poruseni
prava, ktorej sucastou bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel Zalobu
zaloZil na tej skutocnosti, zZe 28. 10. 2010 prevzal od odporcu vyzvu na vypratanie
izby (bytu) v suvislosti s ukoncenim ndajomnej zmluvy. Navrhom na vydanie predbezného
opatrenia stazovatel zZiadal uloZit' odporcovi povinnost strpiet najom izby a prislusenstva
bytu a zdrzat' sa vypratania veci stazovatela, to vsetko do pravoplatného rozhodnutia sudov
vo veci samej. Zalobnému navrhu bola pridelend sp. zn. 7 C 318/2010. Sucastou Zalobného
navrhu bola aj Ziadost stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov za podanie Zaloby
a za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 29. 11. 2010 ¢. k. 7 C 318/2010-18
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaroven so zamietavym uznesenim
dorucil 4. 12. 2010 stazovatelovi vyzvu, aby v lehote 15 dni predloZil sudu riadne vyplnene
tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Stazovatel’ 6. 12. 2010 dorucil Okresnemu sudu Bratislava V odvolanie vo veci
predbezného opatrenia, ktorym napadol uznesenie tohto sudu ¢. k. 7 C 318/2010-18.

Dna 13. 12. 2010 dorucil stazovatel’ okresnému sudu doklady pozadované vo vyzve

potrebné k rozhodnutiu oslobodenia od sudnych poplatkov.



Krajsky sud Bratislava rozhodol o odvolani staZovatela vo veci predbezného
opatrenia uznesenim zo dna 20. decembra 2010 ¢. k. 9 Co 461/2010-41 a to tak, Ze
napadané rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ podal proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré
dorucil okresnému sudu 4. 01. 2011. Sucastou dovolania bola aj Ziadost' o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Okresny sud Bratislava V dorucil
24. 01. 2011 stazovatelovi uznesenie zo dna 18. 01. 2011 ¢. k. 7 C 318/2010-51, ktorym
nepriznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven dorucil stazovatelovi
uznesenie zo dna 18. 01. 2011 ¢. k. 7 C 318/2010-55, ktorym zamietol Ziadost staZovatela
o ustanovenie stazovatelovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Stazovatel’ podal 7.02.2011 odvolanie proti uzneseniam ¢. k. 7 C 318/2010-51
ac. k. 7C318/2010-55.

Krajsky sud Bratislava napadané uznesenia okresného sudu potvrdil uznesenim
zodna 28. februara 2011 ¢. k. 4 Co/65/2011-67 a ¢. k. 4 Co/70/2011 dorucenym
stazovatelovi 10. 03. 2011 prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V. Zaroven
10. 03. 2011 okresny sud dorucil stazovatelovi uznesenie ¢. k. 7 C 318/2010-71, ktorym
ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok 33 € za ndvrh na nariadenie
predbezného  opatrenia, uznesenie ¢. k.7 C 318/2010-73, ktorym uloZil
stazovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok 33 € za odvolanie zo dna 06. 12. 2010,
uznesenie ¢. k. 7 C 318/2010-77, ktorym vyzval staZovatela na doloZenie plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani o neplatnost pravneho ukonu
a nariadenie predbezného opatrenia, vyzvu ¢. k. 7 C 318/2010-69 na zaplatenie sudneho
poplatku 99,50 € za navrh zo diia 05. 11. 2010 a vyzvu ¢. k. 7 C 318/2010-75 na zaplatenie
sudneho poplatku 66 € za dovolanie zo dna 03. 01. 2011.

Stazovatel’ podal 22. 03. 2011 proti uzneseniam ¢. k. 7 C 318/2010-71
ac. k. 7C318/2010-73 odvolanie.

Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Bratislava V 22. 03. 2011 stanovisko k vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zo dna 03. 01. 201 1.

Stazovatel’ podal 22. 03. 2011 proti uzneseniam Krajského sudu Bratislava
¢. k.4 Co/65/2011-67 a ¢. k. 4 Co/70/2011 dovolanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatela uznesenim zo dha
09. juna 2011 odmietol.

Uznesenim zo dna 13. 07. 2011 ¢ k. 7 C 318/2010-95 Okresny sud Bratislava V
zastavil dovolacie konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava
¢. k. 9Co461/2010-41 zo dna 20. 12. 2010.

Uznesenim zo dna 13. 07. 2011 ¢ k. 7 C 318/2010-97 Okresny sud Bratislava V
zastavil konanie o navrhu zo dna 5. 11. 2010 o urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

Stazovatel’ podal 10. 08. 2011 proti uzneseniam ¢. k. 7 C 318/2010-95
ac. k. 7C318/2010-97 odvolanie.

Krajsky sud Bratislava rozhodol o odvolaniach staZovatela uznesenim zo dna
28.11. 2011 (spravne ma byt 28. oktobra 2011, pozn.) ¢. k. 8§ Co 257/2011-121,
8 Co 258/2011, 8 Co 259/2011 a 8 Co 260/2011 tak, Ze napddané uznesenia okresného
sudu potvrdil. “

Stazovatel namieta porusenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchédzal jeho
vydaniu, ku ktorému malo dojst’ «rozhodovanim o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré
namietal aj v konani a ktoré sud vyhodnotil ako nedévodné. Procesné vady viedli k vydaniu
podla stazovatela nezakonnych napdadanych uzneseni.

Za otazku rozhodujuceho prdavneho vyznamu povazuje stazovatel otazku spravneho
ustavne konformného vykladu ustanovenia § 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 71/1992 Zb. a
§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v ich vzdajomnej suvislosti v staZovatelovej
vecli.

Stazovatel tvrdi, Ze podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu so
Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov za tento ndavrh neddava sudu do rozhodnutia
o oslobodeni od sudnych poplatkov dovod na procesny postup s aplikaciou ust. § 10 ods. 2
pism. f) zak. ¢. 71/1992 Zb. Stazovatel tvrdi, Ze jeho povinnost zaplatit’ poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajuca z ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992
Zb. je sucasnym podanim ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov ,,pozastavena .
Podla stazovatela za takéhoto skutkového stavu sud nemoze konat a rozhodovat' o navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia a konanie a rozhodnutie opierat o ust. § 10 ods. 2



pism. f) O. s. p... Krajsky sud Bratislava rozhodol o odvolani staZovatela proti zamietavému
rozhodnutiu vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 20. 12. 2010, ciZe taktiez
skor ako prvostuprnovy sud rozhodol o ndvrhu stazovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov a odvolaci sud rozhodol o odvolani staZovatela proti nepriznaniu oslobodenia od
sudnych poplatkov. Podla stazovatela takym postupom zaloZili sudy vadu konania, ktora
sposobuje zmdtocnost' konania a nezdkonnost vsetkych rozhodnuti, ktoré boli nadsledne

vydané, Cize aj ustavnou staznostou napadanych uzneseni. ».

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel' d’alej uvadza, ze
nim ,,sud rozhodol o zastaveni dovolacieho konania vo veci navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Rozhodnutie zalozil na ust. § 10 ods. 1 zak. ¢ 71/1992 zb.
o sudnych poplatkoch s odovodnenim, Ze navrhovatelovi (stazovatelovi) vznikla povinnost
zaplatit' sudny poplatok za dovolanie v sume 66 €, ktory stazovatel aj napriek vyzve
a pouceniu neuhradil. StaZovatel poukazuje na skutocnosti (uvedené vysSie, pozn.)
sposobujuce zmdtocnost a nezakonnost vyzvy ¢. k. 7 C 318/2010-75 na zaplatenie sudneho
poplatku 66 € za dovolanie.

Ndamietky staZovatela o vecnej nespravnosti rozhodnuti sudov vo veci rozhodovania
o oslobodeni stazovatela od sudnych poplatkov a ustanoveni zdstupcu stazovatelovi z radov
advokatov pre dovolacie konanie sud vyhodnotil ako irelevantné pre posudenie zakonom
stanovenych podmienok pre zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. StaZovatel’ naopak, tieto namietky povazuje za rozhodujucu skutocnost pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. ...

Napadanym uznesenim 8 Co 260/2011 zo dna 28. oktobra 2011 sud rozhodol
o zastaveni konania vo veci navrhu zo dna 05. 11. 2010 o urcenie neplatnosti prdavneho
ukonu. Rozhodnutie zalozil na § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. s odovodnenim, Ze podanim
navrhu vznikla stazovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na konanie,
o zZiadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo pravoplatne rozhodnuté
a stazovatel’ aj napriek vyzve sudu sudny poplatok v sume 99,50 € nezaplatil. Stazovatel

ustavny sud odkazuje na svoje vyjadrenia (uz uvedené, pozn.). .



V zdverecnej Casti staznosti stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe , ,ndsledkom
nezakonnych a vecne nespravnych napdadanych rozhodnuti, nezdkonnych rozhodnuti, ktoré
im predchadzali a nesprdavneho postupu sudov je ta skutocnost, zZe staZovatel bol dina
01.01. 2011 bez rozhodnutia prislusného organu nasilim vystahovany z bytu, ktory uzZival
na zaklade ustnej najomnej zmluvy, riadne a vcéas platil dohodnuté najomné a uzival byt
v sulade s dohodnutymi podmienkami...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze postup a rozhodnutia sudov vykazuju znaky korupcného
konania a mozno ho povazovat za odopretie spravodlivosti s nasledkom porusenia

‘

zdkladnych prav stazovatela... “.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti o nej
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Bratislava v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 7 C 318/2010 uzneseniami ¢. k. 8§ Co 257/2011-121 zo dna 28. oktobra 2011,
¢. k.8 Co 258/2011 zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k. 8 Co 259/2011 zo dna 28.oktobra 2011
ac. k. 8 Co 260/2011 zo dna 28. oktobra 2011 porusil zakladné pravo P. K... na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy , na spravodlivé, verejné prerokovanie jeho veci v
primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom upravenom v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia zarucenom v ¢l. 16 ods. 1 ustavy, na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy a na nedotknutelnost obydlia zarucenom v ¢l. 21 ods. 1 ustavy.

Uznesenia Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8 Co 257/2011-121 zo dna
28. oktobra 2011, ¢. k. 8 Co 258/2011 zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k. 8 Co 259/2011 zo dna
28. oktobra 2011 a ¢. k. 8 Co 260/2011 zo dna 28. oktobra 2011 zrusuje a vracia vec
v Krajskému sudu Bratislava na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6000 euro
(Sesttisic euro), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd povinnost zaplatit' trovy

pravneho zastupenia konania o ustavnej staznosti P. K. na ucet jeho pravneho zdstupcu.



Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ stdatu trovy prdavneho zastupenia na ucet

Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stcastou staznosti je aj Ziadost' stazovatela o ustanovenie advokata na jeho

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a §25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1, €l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 8 Co 257/2011-121, 8 Co 258/2011, 8 Co 259/2011, 8 Co 260/2011



z 28. oktobra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z dokumentacie priloZene;j
k staznosti vyplyva, ze krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol spolo¢ne
o odvolaniach stazovatel'a proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 C 318/2010-71 zo 4. marca 2011, ¢. k. 7 C 318/2010-73
zo 4. marca 2010, ¢. k. 7 C 318/2010-95 z 13. jula 2011 ac. k.7 C 318/2010-97
z 13.jula 2011 tak, ze ich potvrdil.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp.
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych

slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,



ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a lebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze kuzneseniu okresného sudu
¢. k. 7 C 318/2010-71 zo 4. marca 2011 (tymto uznesenim bola uloZend stazovatelovi
povinnost  zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia z 5. novembra 2010 v sume 33 €, pozn.) akuzneseniu okresn¢ho sudu
¢. k. 7 C 318/2010-73 zo 4. marca 2011 (tymto uznesenim bola stazovatelovi uloZena
povinnost’ zaplatit sidny poplatok za odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 7 C 318/2010-18 z 29. novembra 2010, ktoré podal 6. decembra 2010 v sume 33 €)
krajsky std v odovodneni namietan¢ho uznesenia predovsetkym uviedol:

., Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ podal dna 05. 11. 2010 navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu a zdroven

podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. KedZe neziadal o ndavrhoch rozhodnut



alternativne, ale Ziadal vydat rozsudok vo veci samej a sucasne aj nariadenie predbezného
opatrenia, nejde v danom pripade o alternativne uplatnenie viacerych ndavrhov na zacatie
konania a nemozno v danom pripade postupovat podla poznamky ¢. 8 k polozke ¢. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov, tieto namietky navrhovatela uvedené v jeho odvolani su
nedovodneé.

Podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikla navrhovatelovi
v zmysle citovanych ustanoveni poplatkova povinnost z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33,- eur a podanim odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna
29. 11. 2010 ¢. k. 7 C 318/2010-18, ktorym sud prvého stupna zamietol jeho ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, vznikla navrhovatelovi poplatkovd povinnost
v zmysle citovanych ustanoveni za odvolanie proti rozhodnutiu o ndavrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Sud prvého stupna preto postupoval sprdavne, ked napadnutymi
uzneseniami uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur a sudny poplatok za odvolanie zo dia
06. 12. 2010 v sume 33,- eur.

Z ustanovenia § 10 ods. 2 citovaného zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze
v pripade vzniku poplatkovej povinnosti podanim ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud nezastavi konanie pre nezaplatenie poplatku, a teda nezaplatenie sudneho
poplatku z ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je déovodom na zastavenie
konania a nemozno postupovat' podla § 10 ods. 1 citovaného zdkona. Vzhladom na to
odvolaci sud namietky navrhovatela tykajuce sa procesnych vad konania spocivajucich
v tom, ze sud prvého stupnia konal o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred
zaplatenim sudneho poplatku a pred rozhodnutim o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov posudil ako nedovodné, a to aj vzhladom na to, Ze o Ziadosti navrhovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol sud prvého stupna uznesenim zo dna
18. 01. 2011 tak, ze oslobodenie od sudnych poplatkov mu nepriznal, toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 02. 2011
¢ k. 4 Co/65/2011-67, 4 Co/70/2011, proti ktorému navrhovatel podal dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 09. 06. 2011 ¢. k. 3 Cdo 60/2011

odmietol.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

K uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 318/2010-95 z 13. jula 2011, ktorym tento
dovolacie konanie o dovolani stazovatela z 3. janudra 2011 proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 9 Co 461/2010-41 z20. decembra 2010 zastavil, krajsky sud v odévodneni
namietaného uznesenia uviedol, Ze ,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatel podal
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 461/2010-41 zo dna
20. 12. 2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 7 C 318/2010-18
zo dna 29. 11. 2010. Podanim dovolania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost
v sume 060,- eur, pretoze podla § 6 ods. 2 veta tretia zdakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, poplatok za dovolanie sa vyberd vo vyske dvojndsobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. KedZe navrhovatel si poplatkovii povinnost nesplnil
a nejde o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 citovaného zdakona, spravne
sud prvého stuprnia postupoval, ked v zmysle § 10 ods. 1 citovaného zdkona vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku s poucenim o ndsledkoch jeho nezaplatenia
a v sulade s tymto ustanovenim zastavil dovolacie konanie, ked navrhovatel’ napriek vyzve
sudny poplatok nezaplatil.

Ndamietky navrhovatela uvedené v jeho odvolani, tykajuce sa posudzovania splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov
vzmysle § 138 ods. 1 O. s. p. su v danom pripade irelevantné pre posudenie splnenia
zdakonom stanovenych podmienok pre zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, vzhladom na to, Ze o navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nebolo mu vyhovené ani v dovolacom konani.
Dalsie ndmietky navrhovatela odvolaci sid posidil ako nedévodné z dovodov vyssie
uvedenych.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sud prvého stupiia podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. “.

K uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 318/2010-97 z 13. jula 2011, ktorym tento

konanie o ndvrhu stazovatel'a z 5. novembra 2010 na urcenie neplatnosti pravneho tkonu
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zastavil, krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia predovSetkym uviedol, ze
,Spravne sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze podanim navrhu o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost' v zmysle § 5 ods. 1 pism. a)
zdakona ¢. 71/1992 Zb. a vyzvou vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
v spravnej vyske 99,50 eur, vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za nadvrh
obsahovala aj poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a navrhovatelovi bola
riadne dorucena, avsak navrhovatel’ v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, a preto
sud prvéeho stupna postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, ked konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, pricom poukdzal na skutocnost, Ze o Ziadosti
navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim prvostupinoveho sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu a dovolanie
navrhovatela proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolaci sud odmietol. Navrhovatel
vo svojom odvolani opdtovne namieta nespravnost rozhodnuti, ktorymi mu nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkoch a nespravne posudzovanie jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, avsak tieto namietky nemozno povazovat za dovodné z dovodov
vysSie uvedenych.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla

§2190ds. 1a?2O0.s. p. ako vecne spravne potvrdil. .

Zaklad argumentacie stazovatela, ktord podla neho oddvodiuje zaver o poruseni
nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru namietanym
uznesenim krajského sudu, sa tyka posudenia splnenia zidkonnych podmienok
na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Krajsky stid v namietanom uzneseni uviedol, Ze splnenie zakonnych podmienok
na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo predmetom skiimania zo strany okresného sudu,
ktory uznesenim <¢.k. 7 C 318/2010-51 =z 18. januara 2011 stazovatelovi
oslobodenie nepriznal, ako aj krajského sidu v odvolacom konani, ktory uznesenim
¢. k.4 Co 65/2011-67 a sp. zn. 4 Co 70/2011 z 28. februara 2011 oznacené uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 3 Cdo 60/2011 z 9. jina 2011 dovolanie stazovatela

proti uzneseniu krajského stdu €. k. 4 Co 65/2011-67 a sp. zn. 4 Co 70/2011 z 28. februara
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2011 odmietol. Z uveden¢ho doévodu povazuje Gstavny sud pravny zaver krajského sudu o
irelevantnosti opakovanych namietok stazovatela o nespravnosti predchadzajucich
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktorymi mu nebolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, vyjadreny v namietanom uzneseni zustavného hladiska za

akceptovatelny a udrzatel'ny.

Ustavny sud sumarizujuc uz uvedené konstatuje, Ze dovody, na ktorych je namietané
uznesenie krajského stdu zalozené, su zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Namietané uznesenie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole ani arbitrarnosti, nevyhodnocuje nové dokazy
a pravne zavery, ktoré su v nom obsiahnuté, su vysledkom vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni krajského sudu, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid v tejto savislosti navyse
pripomina, ze nie je ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej savislosti
medzi obsahom namietaného uznesenia krajského sudu a zdkladnym pradvom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora by umoznila vyslovit zaver o ich poruSeni po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19

ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V sulade s €l. 19 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim krajského stidu ustavny
sud poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patria aj zdkladné prava vyplyvajtice z €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a €l. 21 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu (v danom
pripade krajského sudu) primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a moZnym porusenim zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemozno vzhladom na uvedené uvazovat ani o poruSeni dalSich v petite staznosti

oznacenych zakladnych prav staZzovatela.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj tto Cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a vyjadrenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. marca 2012
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