SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 330/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol.srt.o., B., konajicou prostrednictvom konatela a
advokata Mgr. J. H., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 5 CoE/28/2011-28
z 25. februara 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2011
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),

zastipenej Advokatskou kancelariou H., spol.sr. o., B., konajucou prostrednictvom



konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) &. k. 5 CoE 28/2011-28 z 25.
februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 21. augusta 2003 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla fyzickej osobe uver
vsume 39833 €, ktory spolu s dalSimi poplatkami bol dlznik povinny vratit
v 12 dvojtyzdiovych splatkach. Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu
priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlZznika, ureny menovite
v zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktorda ma povahu exeku¢ného titulu. Kedze
dlZznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, bola 3. aprila 2004 notarom spisana notarska

zéapisnica, ktoru podpisal v zmluve urceny splnomocneny zastupca dlznika.

Nasledne bol 9. augusta 2004 podany navrh na vykon exeklcie stidnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*“) 20. augusta 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 5 Er/473/2004-16 z 27. decembra 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu
a zastavil ju. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 5 Er/473/2004-16
z27. decembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

C. k. 5 CoE/28/2011-28 z 25. februara 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:
... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
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stazovatelovi i povinnému prdvnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat



svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud bez zvidstneho podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil véolu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud, ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prdve
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekucie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt oprdvmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud, ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahdajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym sidom a krajskym siidom v priebehu

konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je



vykonanie dokazovania zvlastneho podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom, ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy... Podla ndzoru
stazovatela, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do jeho prava pokojne uzZivat majetok
zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory stazovatelovi vznikol na zdklade zmluvy o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny
zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zasah do
viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu I Dohovoru druhej
vety a predstavuje zasah do pokojného uzivania majetku staZovatela resp. predstavuje de
facto zbavenie viastnictva. Zdsah do prdva pokojne uzivat majetok musi spliiat v zmysle
Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany

¢

sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

Stazovatel'ka na zdklade argumenticie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vypbvajuce z ¢lanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... “ napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 CoE 28/2011-28
z 25. februéara 2011, ktorym podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zdsahu do jej prava
na spravodlivé stidne konanie tym, ze krajsky sid verifikoval zastavenie uz prebiehajiiceho
exeku¢ného konania (resp. vyhldsenie exekucie za nepripustnil s naslednym zastavenim
exeku¢ného konania) bez toho, aby sa stazovatel'ka mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im
sucasne malo ddjst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢I. 1
dodatkového protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt

z exekucie opravnenej stazovatel'ke upreté pravo na vratenie majetku od povinného.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 5 CoE 28/2011-28 z 25. februdra 2011,
ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Er 473/2004-16 z 27. decembra 2010,
(okresny sud tymto uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju, pozn.) okrem

iného uviedol:



«Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu
ustanovenom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O. 5. p. uznesenie prvostupnového sudu v sulade s § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak vo vyroku
vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého uznesenia, materialu
a vwhodnotenim tvrdeni opravneného v podanom odvolani, dospel k zdaveru, Ze
prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenu: veci,
vwkonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud v plnom stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia prvostupnového sudu.

Podla ust. § 41 ods.2 pism. ¢/ z. ¢. 233/1995 Z. z. - Exekucného poriadku, podla
tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavdzok a v ktorych je vyznacend opravnenad osoba a povinnd osoba, pravny dovod,
predmet a cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Obsahom notarskej zdpisnice je osvedcCenie notara, Ze dlznik dal suhlas
s vykonatelnostou urcitého zavizku. Formalna stranka vykonatelnosti notarske zapisnice
ako exekucného titulu spociva v dodrzani formy notdrskej zapisnice tak, ako je upravenad
v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka vykonatelnosti spociva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Aby teda
notarska zapisnica ako exekucny titul splnila podmienky materialnej vykonatelnosti, musi
okrem oznacenia ucastnikov, pravneho dovodu, predmetu a casu plnenia obsahovat
vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notdrskej zapisnice. Nakolko v tomto
pripade urobil vyhlasenie o uznani zdvdzku z uveru a vyjadril suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice nie priamo dlznik, ale osoba konajuca v jeho mene na zaklade
plnomocenstva obsiahnutého v zmluve o uvere ¢. 3210238 zo dna 21. 8. 2003 uzavretej

medzi opravnenym a povinnym, prvostupiiovy sud sa spravne zaoberal skutocnostou, cCi



takto udelené splnomocnenie je vobec platné. Z tohto splnomocnenia obsiahnutého v zmluve
o uvere vyplyva, ze dlznik (povinny) ako splnomocnitel’ splnomocnil advokata Mgr. T. K. na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu t. j, aby v jeho mene uznal jeho zavizok z
uveru vyssie uvedeného tak, aby sa notdrska zdpisnica stala vykonatelnym titulom pre
sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O. s. p., resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekucného poriadku na cely majetok diznika, do vysky vzniknutej pohladavky,
resp. jej zostatku a jej prislusenstva.

Podla ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat' iného nemoze ten, kto sam
nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so
zdujmami zastupeného.

Odvolaci sud po preskumani veci zhodne s prvostupiiovym sudom dospel k zaveru, Ze
z uvedeného splnomocnenia je zrejmé, ze zmluvna volnost u povinného pri volbe zastupcu
na zaklade splnomocnenia bola obmedzenda vzhladom k tomu, Ze v splnomocneni,
zakomponovanom do uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, bolo predtlacené meno
konkrétneho zastupcu - advokata Mgr. K., a preto nebola preukdazana slobodna viéla
povinného pri zvoleni si zdstupcu. Zaroven je potrebné suhlasit s konStatovanim
prvostupiiového sidu, Ze toto splnomocnenie nesplialo ani poZiadavku uvedenii v cit ust.
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko nie je mozné, aby advokat nestranne
zastupoval povinného pri spisani notarskej zapisnice ako exekucného titulu a zdroven
opravneného v inych exekucnych konaniach, kedZe podla konsStatovania prvostuprnového
sudu Mgr. T. K. zastupoval opravneného v prevaznej vicsine exekucnych konani vedenych
na tamojSom sude. Uvedenymi skutocnostami je spochybmneny zakladny predpoklad pri
udeleni plnej moci, t j., Ze splnomocnenec bude hdjit' zaujem povinného, ako aj slobodna
volba povinného pri vybere splnomocnenca. Vzhladom k tomu, uvedenda plna moc nemoze
byt platna a teda ani ucinna a preto notarska zdpisnica spisand na jej zaklade nemoze byt
materidlne vykonatelna, ako spravne konstatoval prvostupiovy sud.

Pokial’ ide o namietku oprdavneného, Ze prvostupnovy sud skumal predmetnu
notarsku zapisnicu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal
exekucny titul za suladny so zakonom, na zdklade coho udelil sudnemu exekitorovi
poverenie na vykonanie exekucie, odvolaci sud konStatuje, Ze udelenie poverenia na

vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ciastocné alebo



uplné zastavenie exekiicie a teda ma za to, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
netvori prekazku v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Z ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku
vypbva, Ze exekucny sud je opravmneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v
ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekiicie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Zaroven odvolaci sud zdoraziuje, Ze
povinnostou sudu je v kazdom Stadiu vedenia exekucie prihliadat’ na to, ¢i su splnené
formalne a materialne podmienky vykonatelnosti exekucného titulu a v pripade zistenia, Ze
nie su, musi nezakonne vedenu exekuciu aj bez navrhu zastavit.

S poukazom na uvedené skutocnosti mal odvolaci sud za to, Ze prvostupiovy sud
neprekrocil ramec preskumavania formdlnej a materidlnej vykonatelnosti exekucného
titulu, tak ako to namietal oprdavneny v podanom odvolani. Vzhladom na uvedené, odvolaci
sud sa stotozinuje so zaverom prvostupnoveho sudu, Ze predmetnda notarska zapisnica
z dovodu jej materidlnej nevykonatelnosti nie je sposobilym exekucnym titulom a preto bolo
namieste vyhlasenie exekucie za nepripustnu v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného

poriadku a jej sucasné zastavenie.»

Podl'a § 44 ods. 2 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) sud preskima
ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exektciu. Ak sud
zisti rozpor Z1adosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné

odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu

nemozno vykonat’.



Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exeklciu zastavi sud na navrh

alebo aj bez navrhu.

Vychadzajic z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku je
zrejmé, ze sud pred vydanim poverenia sidnemu exekutorovi, ako aj pocas celého
exekuéného konania (exekucie) je povinny doésledne skiimat’, ¢i st splnené formalne
1 materidlne predpoklady na vedenie exekucie. Skiima, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny
exekutor ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. na zaklade ktorého je
exekucia vedena, je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného
poriadku a ¢i subjekt, vo¢i ktorému a v prospech ktorého sa ma exekucia vykonat, je
zhodny so subjektom oznacenym v exekuc¢nom titule, pripadne skamat’, ¢i doslo k prechodu
prava alebo povinnosti na inak oznafeny subjekt v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3

Exekucéného poriadku.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tstavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sidu vychadzajici
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekuc¢nym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla nézoru tstavného stdu pravne zavery
krajského sidu vyjadrené v uzneseni €. k. 5 CoE/28/2011-28 z 25. februara 2011 povazovat
za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory by
mohol mat’ za nésledok poruSenie ustavou garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky

exekucného konania.
V nadviznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1

Exekuéného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.
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Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exektcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Za danych okolnosti podla ndzoru ustavného siudu nemohlo dojst’ uznesenim
krajského sudu €. k. 5 CoE/28/2011-28 z 25. februara 2011 k poruseniu prava stazovatel’ky
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu tustavny sud navyse
pripomina pravny nazor vyplyvajuci z jeho doterajSej judikatiry, podla ktorého vSeobecny
sud zasadne nemoézZe byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda moZzno uvazovat’ len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim krajského
sudu €. k. 5 CoE /28/2011-28 z 25. februara 2011 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a obsahom prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takéd pri¢inna

suvislost’, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ ich porusSenie po pripadnom prijati staznosti
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na d’alSie konanie. Z uvedeného doévodu tstavny stud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o dalSich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. augusta 2011
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