SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 252/2012-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ mal. J. K., K., a L. K., K., zastapenych advokatom
JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 25 P 270/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 270/09 poruS§il
zakladné pravo mal. J. K. a L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 25 P 270/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mal. J. K. aL. K. priznava finanéné zadostuCinenie kazdej v sume po
1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny zaplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mal. J. K. aL. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
386,40 € (slovom tristoosemdesiatSest’” eur a Styridsat’” centov), ktoré je Okresny sud
Kosice [l povinny vyplatit’ na ucet ich advokata JUDr. M. H., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 252/2012-10 z 10. jala 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ mal. J. K. a L. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
spolu len ,,stazovatel'ky*), ktorou namietaji porusSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 270/09.

Stazovatelky wviedli, zZe «Stazovatelka L. K., matka maloletej J. K., navrhom
z 26. oktobra 2009 pozZiadala o zvysenie vyzZivného, ktoré bolo povodne upravené
rozsudkom Okresného sudu Kosice 11(...), sp. zn. 11 C 45/2005 z 10. decembra 2007.

Napriek skoro trojrocnému trvaniu sudneho konania v tak citlivej veci, okresny sud
Ziadnym, co i len nepravoplatnym sposobom vo veci samej nerozhodol.

Z uvedeného dovodu stazovatelka podla § 62 odsek 1 zdkona ¢. 754/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov podala 19. marca 2012 predsedovi okresného sudu

staznost na prietahy v konani.



Predseda okresného sudu v odpovedi z 22. marca 2012 konstatoval ciastocnu
dovodnost staznosti ,,v dosledku dlhodobej praceneschopnosti povodnej zdkonnej sudkyne “
a naslednému prideleniu veci inym sudcom, ktori z ,,objektivnych dévodov“ neboli schopni
konat' a rozhodovat plynulo. Zaroven poukdzal na potrebu znaleckych dokazovani,
ustanovovani timocnika a opakované podavanie predbeznych opatreni.

Od tejto odpovede predsedu okresného sudu nebol vykonany vo veci Ziaden tikon

smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.».

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud
o st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 25P 270/2009 porusil zdkladné
pravo J. K. a L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy(...) a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...)

J. K. alL. K prizndva primerané financné zadostucinenie kazdej v sume 3 000,-
Eur(...), ktoré im je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

J. K. a L. K. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia(...)

2.1 Predseda okresného sudu s poukazom na vykonané ukony v namietanom konani
uviedol, Ze ,,dané konanie bolo poznamenané necinnostou v priebehu kalendarneho roka
2010, ako som to uviedol vo svojej odpovedi na staznost staZovatelky dna 22. 3. 2012.
Uvedena situdcia bola sposobend dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne
JUDr. G. T., ktora trvala od 11. 1. 2012 do 9. 12. 2010, kedy vsetky veci jej sudneho
oddelenia, boli prerozdelené medzi dve sudkyne konajice a rozhodujiice v uvedenej agende,
ktoré z objektivnych dovodov neboli schopné vo vsetkych pridelenych veciach rozhodovat
plynulo. Po ukonceni dlhodobej prdaceneschopnosti boli vsetky nerozhodnuté a nevybavené
veci pridelené spdt do sudneho oddelenia povodne konajucej zakonnej sudkyne v sulade
s prislusnym Rozvrhom prace tunajsieho sudu pre dany kalendarny rok.

Zaroven je tiez potrebné poukdzat na skutocnost, ze sa jedna o konanie, v ktorom je
potrebné zabezpecovat’ dokazy zo zahranicia, ¢o navrhovala i sama stazovatelka. Takyto

postup si ale vyzaduje vdcsiu casovu narocnost' z hladiska nutnosti zabezpecenia prekladu



do i z cudzieho jazyka (v danom konani Spanielcina), ale i dlhsi casovy usek pre
zabezpecenie vybavenia samotného doZiadania z cudzieho Statu. Sama stazovatelka
v jednom zo svojich podani uvadza, Ze nevie zabezpecit' preklad ziskanych dokazov jednak
z dovodov financnych, jednak nemoznostou zabezpecit prekladatela z katalanciny (podanie
zo dna 15. 2. 2011), sama teda uzndva, zZe sa v danej veci jednd o komplikované
zabezpecenie dokazov, ktoré maju sluzit' k rozhodnutiu veci. Lehota na rozhodnutie veci by
mohla byt zachovana v pripade, ak by ucastnici predlozili sudu vsetky dokazy tak, aby bez

vwkonania dalsich dokazov mal sud moznost vo veci rozhodnut. *

2.3 Pravny zastupca stazovatelieck v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedol, Ze «Predovsetkym by som chcel poukdzat na skutocnost, Ze prvé
pojednavanie v sudnom konani bolo nariadené az na 28. 01. 2011, hoc navrh na zvysenie
vyzivného pre maloleté dieta bol podany 34. 10. 2009, cize viac ako 15 mesiacov po podani
navrhu, ukony, ktoré boli dovtedy sudom vykonané, nemaju z hladiska dokazovania vo veci

3

samej bezprostredny vplyv na vydanie tzv. ,,konecného* rozhodnutia vo veci samej (ide
o formalne, procesné uikony — napr. ustanovenie kolizneho opatrovnika, zamietnutie Ziadosti
stazovatelky o ustanovenie zastupcu z radu advokatov). Chcem podotknut, Ze to bolo prvé
a zaroven posledné pojednavanie konané vo veci, pricom dodnes sa nekonalo dalsie

(nariadené pojedndvanie na 15. 08. 2011 bolo odrocené na neurcito).».

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 270/09:



Dna 14. oktébra 2009 bol okresnému stdu doruceny navrh na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta.

Dna 22. decembra 2009 okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika malolet¢ému diet'at'u, zaroven bol dany pokyn na dorucenie opisu navrhu otcovi
dietat’a a o podanie spravy bol poziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny v K.

Dna 8. januara 2010 poziadala stazovatel'ka o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokatov v danom konani.

Dna 22. februara 2010 bol z dovodu dlhodobej praceneschopnosti povodnej zakonne;j
sudkyne JUDr. G. T. prideleny do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. D. D.

Dna 16. aprila 2010 okresny sud uznesenim zamietol Ziadost' stazovatelky
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7. maja
2010.

Dna 17. decembra 2010 okresny std urcil termin pojednavania na 28. januar 2011.

Dna 28. januara 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
pre ucely doplnenia dokazovania.

Diia 11. februara 2011 bol zaslany pripis Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K.
a podanim z 15. februara 2011 stazovatel’ka oznamila, ze predkladd okresnému sudu listiny
preloZené zo SpanielCiny.

Dna 18. februara 2011 okresny sid uskuto¢nil informativny vysluch otca malolete;j
stazovatel’ky.

Dna 29. marca 2011 okresny sud vydal pokyn na zaslanie urgencie pravnemu
zastupcovi odporcu na predloZzenie pozadovanych dokladov (predloZenie danoveého
priznania otca prelozeného do slovenského jazyka) a Okresny sud Michalovee bol
poziadany o predloZenie suvisiaceho spisu. Ziadané doklady predlozil pravny zastupca
odporcu 19. aprila 2011.

Dna 24. maja 2011 okresny sud uznesenim ustanovil v konani prekladatel’ku.
Z odovodnenia citovaného uznesenia vyplyva, ze pre potreby konania je nutné vykonat
dokaz navrhnuty stazovatelkou, a to poziadat prislusny Datiovy trad v Spanielsku
o podanie spravy o otcovi maloletej v suvislosti s jeho prijmami, vydavkami a majetkovymi

pomermi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. jala 2011.



Dna 16. juna 2011 dorucila stazovatel’ka Ziadost’ o odpustenie pripadnych sudnych
poplatkov vo veci prekladatel'ského ukonu. Este v uvedeny den jej bola zasielana vyzva
na preukédzanie jej majetkovych pomerov.

Dnia 22. jina 2011 dorucila prekladatel’ka uréeny preklad spolu s vyictovanim.

Dna 23. juna 2011 okresny sud uznesenim rozhodol o odmene prekladatel’ky.

Dna 20. septembra 2011 stazovatelka dorucila okresnému sudu potvrdenie
o majetkovych pomeroch.

Dnia 7. novembra 2011 bola staZzovatel'ka opidtovne vyzvand, aby v lehote 10 dni
predlozila potvrdenie o vySke svojho prijmu, ked’ze poziadala o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku v konani. Okresny sud zaroven pripisom poziadal Vel'vyslanectvo
Slovenskej republiky v Spanielsku o su¢innost’ pri zisteni prislusného organu v Spanielsku,
ktory by mohol poskytnit’ spravy o majetkovych pomeroch odporcu. V uvedeny den
okresny sud uznesenim rozhodol o uloZeni povinnosti vykonat prekladatel'sky ukon
spocivajuci v prelozeni ziadosti okresného sidu o vykonanie dokazu.

Dna 15. novembra 2011 okresny sud pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
vyzval odporcu na predloZenie dafiového priznania za rok 2010 v Spanielsku spolu
s overenym prekladom.

Dna 2. decembra 2011 ustanovend prekladatel’ka oznamila, Ze bola vyciarknuta
zo zoznamu prekladatel'ov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, preto ziadany
ukon nemdze vykonat’.

Dna 5. decembra 2011 bol v konani ustanoveny iny prekladatel’; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 19. decembra 2011.

Dna 17. januara 2012 okresny sud zaslal prekladatel'ovi urgenciu na vykonanie
znaleckého ukonu.

Dna 25. januara 2012 predlozil prekladatel’ prelozeny text spolu s vyuctovanim
odmeny.

Dnia 27. januara 2012 okresny sud uznesenim priznal prekladatel'ovi odmenu.

Dna 27. februara 2012 okresny sid uznesenim ulozil prelozit’ d’alSie pisomnosti.

Dna 16. méja 2012 bola prekladatel'ovi priznand odmena; uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 7. jina 2012.



Dna 27. jana 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov st'azovatelke.

Dna 9. jila 2012 okresny sud urcil termin pojednavania na 15. august 2012, ktoré
bolo odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 23. jula 2012 stazovatelka podala proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov odvolanie a 31. jala 2012 bola vypracovana predkladacia sprava pre

Krajsky sud v KoSiciach.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 270/09 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, dizka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu bola zavisla od zlozitosti veci len s€asti. Vec z pravneho hl'adiska nemozno
povazovat za zlozitu, pretoze ide o beznll agendu vSeobecnych sidov. Pokial’ ide o fakticka
zlozZitost’, ti predstavovala potreba zabezpecenia ddkazu z cudziny. Tieto skutocnosti

ustavny sud zohl'adnil pri ur€eni finan¢ného zadost'u¢inenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelick
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohladnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. StaZzovatel'ky neprispeli svojim spravanim

k prietahom v konani, aktivne sa dozadovali pokra¢ovania v konani.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud okrem opakovaného vykondvania malo efektivnych tkonov
v dvojmesac¢nych intervaloch (napr. od 14. oktébra 2009 do 22. decembra 2009,
od 22. februara 2010 do 16. aprila 2010, od 17. decembra 2010 do 11. februara 2011,
od 29. marca 2011 do 24. maja 2011) bol vo veci necinny v obdobi od 16. aprila 2010
do 17. decembra 2010 (osem mesiacov), od 23. juna 2011 do 7. novembra 2011 (pit
mesiacov), od 27. februdra 2012 do 27. juna 2012 (Styri mesiace). Uvedené obdobie
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zdkonnych doévodov treba povazovat
za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z Gistavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze
k uvedenej neinnosti, a teda k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania
stazovateliek, ale predovietkym v dosledku ne¢innosti okresného stdu. Ustavny sud pritom
uz opakovane uviedol, Ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.

Uvedeni neCinnost nie je mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom
najej povahu avyznam pre stazovatel’ky. Samotnd zdkonna tUprava (§ 176 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku) predpokladd konanie sudu bez zbyto¢nych prietahov
a rozhodnutie vo veci do Siestich mesiacov od zaciatku konania. Zarovent Eurdpsky stud pre
ludské prava zdoraznil, ze ak st predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi
adetmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat , mimoriadnu
starostlivost’, pretoZe procesné omeSkanie v takejto veci moZze mat’ za ndsledok de facto
rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu* (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jala
1987, § 85). Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie
prietahov v predmetnej veci vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu prebieha sudne konanie (mutatis

mutandis II. US 66/02).

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 25 P 270/09 vyslovil porusenie zékladného prava stazovateliek na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ky pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie kazdej v sume
3 000 € vzhl'adom na zavaznost' konania, ktoré¢ je pre ne bytostne dolezité, ovplyviiujuce

ich kazdodenny Zivot.

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy av¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym
zadost'u¢inenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat' im aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
zékladného prava st'azovateliek, najma vzh'adom na povahu napadnutého konania povazuje

za primerané kazdej zo st'azovateliek v sume 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca st’azovateliek si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 386,40 €,

ktort mu ustavny sud priznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania staZovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012
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