SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 39/06-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. K., bytom P., zastiipenej advokatom JUDr. J. L.,
P., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislaval v konani vedenom pod sp.zn. 22 C 114/99, za ucasti Okresné¢ho sudu

Bratislava I, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 8. februara
2006 dorucend staznost’ JUDr. D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 114/99.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 20. septembra 1999 bol okresnému sudu
doruceny navrh stazovatelky zo 17. septembra 1999 na vydanie platobného rozkazu spolu

s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi C., spol. s r. 0., B.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného takto podrobne opisala chronoldgiu tkonov

okresného sudu, ako aj jej ukonov v predmetnom konani:

,,Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia dna 9. 11. 1999 zamietol.

Sudny poplatok z navrhu bol stazovatelkou na vyzvu sudu uhradeny dna
22.11. 1999.

Stazovatelka listom zo dna 28. 4. 2000 poziadala laskavo sud o vydanie platobného
rozkazu, pripadne vytycenie skorého terminu pojednavania.

Platobny rozkaz bol vydany pod sp. zn. 22 C 114/99 zo dna 19. 4. 2000. Stazovatelka
platobny rozkaz obdrzala 2. 5. 2000.

Dna 29. 5. 2000 bol stazovatelke doruceny odpor proti platobnému rozkazu zo
strany odporcu.

Drna 2. 6. 2000 bolo sudu zaslané k odporu stazovatelkou vyjadrenie.

Drna 13. 10. 2000 stazovatelka k sp. zn. 22 C 114/99 Ziadala sud o vytycenie skorého
terminu pojedndvania z dovodu uplynutia znacnej doby.

Prve pojednavanie vo veci bolo urcenée na den 14. 6. 2001.

Na pojedndvani stazovatelku zastupil substitut z Advokatskej kancelarie B.

Pojednavanie bolo odrocené na 18. 9. 2001.

Dalsie pojedndvame vo veci bolo odrocené na 6. 11. 2001, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu vypocutia stazZovatel'ky doziadanym sudom.

Dna 29. 7. 2002 stazovatelka pisala predsedovi Okresného sudu Bratislava I, aby
boli odstranené prietahy v konani a vo veci sa riadne pokracovalo, okrem tejto veci
poukazovala aj na konania 22 C 113/99 a 22 C 115/99.

Listom zo dna 11.11.2002 sp.zn. Spr 3401/2002 podpredseda Okresného sudu
Bratislava I oznamil, zZe v konaniach sa nepokracovalo z dévodu odchodu zakonnej sudkyne

na matersku dovolenku. Vo veci mala konat zakonna sudkyna JUDr. V.



Listom zo dna 12.5. 2003 mi podpredsednicka Okresného sudu Bratislava |
oznamila, Ze vec bude pridelena JUDr. L. P. od 22. 4. 2003.

Doziadany sud ma vo veci predvolal na den 9. 6. 2003. Medzitym uplynula doba
1,5 roka.

Po vrateni spisu na Okresny sud Bratislava I bolo nariadené pojedndvanie na dern
17. 9. 2003. Dnia 17. 9. 2003 bolo vo veci rozhodnuté. Rozsudok bol stazovatelke doruceny
30. 10. 2003.

Dna 28. 11. 2003 podala stazovatelka odvolanie proti rozsudku.

Krajsky sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 2. 6. 2004, kde meritorne
rozhodol tak, Ze zrusil a vratil vec na nové konanie 1. stupiiovému sudu. Rozhodnutie bolo
stazovatelke dorucené 24. 11. 2004.

Dna 4. 10. 2004 sa stazovatelka, ako aj jej pravny zdstupca ospravedinili
z pojedndvania, pricom suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Zaroven stazovatelka na zdklade intencii Krajského sudu Bratislava navrhla vypocut
doziadanym sudom pracovnicku C., P.

Tato bola vypocuta dna 17. 1. 2005.

Okresny sud Bratislava I vytycil po vrateni spisu pojednavanie na den 9. 3. 2005,
ktoré bolo odrocené na den 9. 5. 2005. Toto pojednavanie bolo odrocené na 14. 9. 2005
a nasledne na 9. 11.2005 kedy sa staZovatelka ospravedinila a suhlasila, aby
sa pojednavanie viedlo v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud meritorne rozhodol.

‘

Vo veci bolo podané odvolanie dna 19. 12. 2005 co do trov konania.

Stazovatel'ka sa zmiefiuje aj o tom, ze na priebeh napadnutého konania viackrat
upozoriovala a pisomne urgovala, aby sa v jej pravnej veci konalo plynulejSie. K st’aznosti

pripojila aj kopie viacerych urgencii adresovanych okresnému stdu.

V spojitosti so zdfhavym priebehom konania poukazuje staZovatelka na to, Ze sa
v dbsledku toho predlZuje jej stav pravnej neistoty do tej miery, ze ,,sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzornym a ohrozuje ju vo svojej podstate““, a zaroven upriamuje pozornost’
na to, ze ,, Takyto stav prdvnej neistoty zapricinil aj to, Ze odporkyna v konani trikrat
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previedla svoj obchodny podiel na inu spolocnost’™.



Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni stazovatelka navrhla, aby ustavny std o jej

st’aznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Bratislave I v konani
vedenom pod sp. zn.: 22 C 114/99 porusené bolo.

2. JUDr. D. K. priznava financné zadostucinenie 50.000,- Sk, ktoré jej je Okresny
sud v Bratislave I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. JUDr. D. K. priznava ndhradu trov konania 5.788,- Sk, ktoré je Okresny sud
v Bratislave I povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. L., P., do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol v pravnej veci stazovatel’ky rozsudkom
¢. k. 22C 114/99-83 z 9.novembra 2005 tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
stazovatel’ke 18 271 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 11. jula
1999 az do zaplatenia, ako aj 768 Sk z titulu ndhrady trov konania, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej casti navrh zamietol. Opravnym uznesenim
C. k.22 C 114/99-83 z 28. decembra 2005 okresny sud opravil zahlavie rozsudku v Casti
oznacenia odporcu. Rozsudok okresn¢ho sudu okrem vyroku o trovach konania, ako

aj opravné uznesenie nadobudli pravoplatnost’ 31. januéara 2006.

Stazovatel'ka 19. decembra 2005 podala odvolanie proti oznacenému rozsudku

okresného sudu, o sa tyka vyroku o nahrade trov konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 114/99.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti, z listinnych dokazov k nej pripojenych
a zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
22 C114/99 bolo vo veci samej skonCené rozsudkom uvedenej spisovej znacky
z 9. novembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ (okrem vyroku o trovach) 31. januara

2006.

Staznost’ stazovatel’ky z 27. januara 2006 bola dorucena ustavnému stdu 8. februdra

2006 a na poStovu prepravu bola odovzdana 6. februara 2006.

O odvolani stazovatel’ky z 19. decembra 2005, ¢o sa tyka vyroku o nahrade trov

konania, eSte nebolo rozhodnuté.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, IIL. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo.
Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo
pravoplatne skonéené eSte pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a teda k poruSovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava uz nedochadza, staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychddza pritom z toho, Ze ucelom



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domdhajiuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci, ktory (u¢el) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia eSte pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu prichddzalo v danom pripade v rdmci jej predbezného
prerokovania do uvahy iba posudenie moznosti jej prijatia na d’alSie konanie v cCasti

tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Taziskovym pojmom a komponentom tohto zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy je to, ze jeho ochrana sa uplatiluje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti.

Aj ked’ uZ ustavny sud vyslovil, ze ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajlicej sa iba
nahrady trov stdneho konania sa vztahuje zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 astavy“ (IIL US 145/02), dospel
v okolnostiach pripadu k zaveru, ze vzhladom na kratkost’” Casového obdobia, ktoré
uplynulo od rozhodnutia okresného sidu o ndhrade trov konania (9. novembra 2005)
do predbezného prerokovania staznosti Ustavnym sudom, nemohlo ddjst v konani
tykajicom sa nahrady trov stdneho konania ku zbytoénym prietahom, a tym ani

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzal pritom z obsahu staZznosti, z ktorého vyvodil, Ze tiou stazovatelka
namieta porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred okresnym
sutdom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jej uplatnenom naroku na zaplatenie

penaznej sumy.

Vecou samou v konani pred okresnym siidom, v ktorom podl'a stazovatel'ky doslo
k poruseniu jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, teda
nebolo rozhodovanie o nahrade trov konania. Vzhl'adom na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky pravoplatnym skoncenim predmetného konania vo veci samej v ¢ase

podania st'aznosti uz k poruSovaniu jej oznac¢en¢ho zdkladného prava nedochadzalo.



V stvislosti s tym poukazuje ustavny sud na svoju konStantnu judikatiru, podla
ktorej je jednym zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuz kzasahu doSlo, aby sa vporuSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 61/03).

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primeraného financného
zadostucinenia, ustavny sud poznamendva, ze jeho fakultativna pravomoc priznat
v pripade, Ze vyhovie staZnosti, tomu, koho prava boli poruSené, aj petilaznli satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, v Ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ucel
ochrany, ktordt tUstavny sid poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvédznosti na to je tiez potrebné
zdoraznit’, ze narok na priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia nemozno ponimat’
ako nejaky samostatny ndrok na pripadné odSkodnenie za zistené prietahy v konani
prislusného §tatneho organu, ked’ze tento narok ma len akcesorickl povahu. Ustavny sud uz
v spojitosti s tym vyslovil, ze ,satisfakény potencial rozhodnutia tGstavného sudu nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritérne konanie o namietke porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je ucelné
a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel’ke uz bolo
doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie daného Stdtneho organu, takdto moznost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03, IV. US 168/04).

Kedze uvedené skutocnosti s poukazom na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2

ustavy vylu€ovali d’alSie konanie Ustavného sudu o staZnosti stazovatel’ky, Gstavny sud ju



uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta, Gstavny sud uz o jej
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nerozhodol, pretoze jeho
poskytnutie je podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy viazané na vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



