SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 501/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti MARIANI GROUP, a. s., Papavova 28, Bratislava, zastiipenej GHS Legal,
s. 1. 0., Lazaretska 3/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Horiidk, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 31 Cb 241/2012 z 22. juna 2015 a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 238/2015 z 30. oktobra 2015, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MARIANI GROUP, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARIANI GROUP, a. s., Pupavova 28,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastapenej GHS Legal,



s. 1. 0., Lazaretska 3/A, Bratislava, v mene ktorej konéd advokét JUDr. Pavol Hornak, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,0kresny sud*) sp. zn. 31 Cb 241/2012 z 22. juna 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 238/2015 z 30. oktobra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je tiCastni¢kou konania o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 31 Cb 241/2012
v procesnom postaveni zalobkyne. Stazovatel’ka sa navrhom z 30. januara 2015 domahala
prerusenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 Cb 241/2012 z 22. juna 2015 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘‘) ndvrh stazovatel’ky na prerusenie konania zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Cob 238/2015 z 30. oktébra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského stidu*) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podla nézoru stazovatel’ky ,,... bolo uznesenim okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského sudu jednoznacne porusené zakladné pravo stazovatela na
odovodnenie sudneho rozhodnutia a tym aj pravo stazZovatela na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu garantovanii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie v

zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru “.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Okresny sud Bratislava I napriek mnohym vyjadreniam ucastnikov konania... sa
obmedzil len na strohé konstatovanie urcitych skutocnosti (aj to nespravne zistenych)
a stazovatelovi realne odnal moznost obozndamit sa s tym, ako sa sud vysporiadal s nim
uvadzanymi relevantnymi dovodmi pre prerusenie konania. Z tohto pohladu je Uznesenie
nielen celkom nepresvedcivé, ale najmd v Ziadnom pripade nenapliia vistavnii poziadavku
dostatocného odovodnenia, tak aby sa Zalobca dokazal stotoznit s prijatymi zavermi alebo

¢o i len spoznat pravne alebo skutkové zavery sudu...



Okresny sud Bratislava I sa nielenze s argumentdciou stazovatela nevysporiadal, ale
ani neuviedol dovody preco tak neurobil, k comu bol podla ustanovenia § 157 ods. 2
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,OSP*) povinny.»

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka argumentuje:

«Stazovatel' sa legitimne spoliehal, Ze uznesenie okresného sudu, ktoré ocividne
porusuje zakladné ludské pravo stazovatela na odovodnenie sudneho rozhodnutia, zrusi
odvolaci sud, resp. aspon doplni jeho odoévodnenie tak, aby zodpovedalo standardom
a poziadavkam odovodnenia rozhodnutia v demokratickom a prdavnom State. Paradoxne
vSak Krajsky sud v Bratislave, aj napriek tomu, Ze ho stazovatel na nedostatocné
odovodnenie uznesenia okresného sudu upozornoval priamo vo svojom odvolani, na tiuto
skutocnost’ vobec nereagoval a vo svojom uzneseni bol eSte strohejsi ako Okresny sud
Bratislava I, pricom iba konstatoval: ,,vecnu spravnost napadnutého uznesenia“ a odkazal
na jeho ,,odovodnenie“. Pre uplnost musime uviest aj to, Ze uznesenie krajského sudu,
ktoré potvrdzuje uznesenie okresného sudu obsahuje aj kratke doplnenie, ktoré vsak taktiez
nemozno v pravnom Stdte povazovat za dostatocné.

Takéto strohé odovodnovanie rozhodnuti spoésobuje ich nepreskumatelnost
a stazovatel nie je voci strohym odovodneniam schopny argumentovat’ vecne, ¢im je mu
zabranené hdajit' svoje prava v sudnom konani. Sud je opravneny dovodit, Ze argumenty
ucastnika konania su irelevantné alebo nespravne, avsak k takémuto konstatovaniu by
musel dostatocne vysvetlit, z akého dovodu tieto argumenty ucastnika za irelevantné alebo

nesprdavne povazuje...»

Na zaklade argumenticie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela - spolocnosti MARIANI GROUP, a. s., so sidlom
Pupavova 28, 841 04 Bratislava, ICO: 35 854 057, na sudnu a ini pravnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prdavo na spravodlivé sidne
konanie zarucené cl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo

uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 06. 2015, ¢. k. 31 Cb/241/2012-615



vspojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 10. 2015,
¢ k. 3 Cob/238/2015-639 porusene.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 10. 2015, ¢. k. 3 Cob/238/2015-
639 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je spolocne a nerozdielne s Krajskym sudom v Bratislave
povinny nahradit stazovatelovi - spolocnosti MARIANI GROUP, a. s... ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 363,79 EUR s DPH (za 2 ukony prdavnej sluzby v sume 2 x
143,-EUR - priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie/ustavnd staznost + 2 x
rezijny pausal 2 x 858 EUR + 20% DPH), na ucet pravneho zastupcu stazovatela
-advokdtskej kancelarie GHS Legal, s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym zamietol jej ndvrh na

prerusenie konania.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatelky

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.



Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud povazuje
za potrebné vzhl'adom na svojej tstavné postavenie poukazat’ na svoju ustalent judikaturu,
v ktorej opakovane uvadza, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za



zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud napadnuté uznesenie
nedostatocne odovodnil, priCom ,,absolutne nebral do uvahy vdcsinu argumentov
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stazovatela“, a vyjadruje nazor, Ze ,, takéto strohé odovodnovanie rozhodnuti sposobuje ich

6

nepreskumatelnost’™.

Ustavny sad pri skimani napadnutého uznesenia krajského stiidu vychadzal zo svojho
ustalen¢ho pravneho néazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (I US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 250/09).



Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uvadza:

., Sud v danom pripade posudil navrh Zalobcu na prerusenie konania a zistil, Ze tento
nie je dévodny. Prejudicialnost podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP znamend podmienenie
urcitej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej je priamo zavisly vysledok sporu, vyriesenim
inej pravnej otazky. V danej pravnej veci podmienenost’ vysledku tohto konania vysledkom
trestného konania, sp. zn: CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014, nie je dana. Z obsahu
predlozenych uzneseni vydanych v ramci trestného konania CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014
sud zistil, Ze trestnych cinov poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a poskodzovania veritela sa mal pan - dopustit’ nie tym, Ze uzavrel kupnu zmluvu ale
tym, akym sposobom nasledne financné prostriedky, ktoré predstavovali kupnu cenu za
kiupu nehnutelnosti, pouzil. V danom pripade chyba redlna vizba medzi sporovym konanim
31 Cb/241/2012 a vysledkom trestného konania, sp. zn. CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014.

Na to aby bol dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1, pism. b) OSP
musi ist’ o otdzku, bez vyrieSenia ktorej sud nemoze vo veci rozhodnut a zdaroven musi byt
splnena podmienka, Ze tuto otdzku si sud nie je opravneny vyriesit sam. Predmetom sporu
vo veci 31 Cb/241/2012 je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a to pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Vysledok trestného konania vo veci sp. zn. CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014, mad byt
Jjednym z viacerych dovodov pre urcenie neplatnosti napadnutej kupnej zmluvy, co uviedol
samotny zalobca vo svojom ndvrhu na preruSenie konania. Nakolko sa jednd len o jeden
z viacerych dovodov pre pozadované urcenie, nie su splnené podmienky na prerusenie
konania. V predmetnej veci sud mozZe rozhodnut' na zdaklade posudenia ostatnych
namietanych dovodov, ktoré maju zakladat neplatnost zmluvy bez toho, aby boli poskodené
opravnené zaujmy Zalobcu. V danom pripade ma vysledok trestného konania len podporny
charakter a rozhodnutie sudu od neho nie je zavisle.

Sud prihliadol aj na zasadu hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, pricom mad
za to, Ze v konani moze pokracovat aj bez vyckania na pravoplatné skoncenie trestného
konania vedeného Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave pod sp. zn.

CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014 a preto navrh Zalobcu zo diia 30. 01. 2015 zamietol.

Krajsky sud v posudzovanom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu spolu



s konanim, ktor¢ mu predchddzalo, pricom vec prerokoval bez nariadenia pojedndvania

v sulade s § 214 ods. 2 OSP.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na
relevantni Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza:

., Odvolaci sud konstatuje vecnii spravnost’ napadnutého uznesenia a odkazuje na
Jjeho odévodnenie. K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud dopliia, Ze za danej procesnej situdcie,
ak konanie o neplatnost pravneho ukonu prebieha viac ako 2 roky, je prerusenie tohto
konania podla O. s. p. do pravoplatného skoncenia trestného konania sp. zn.
CVS: KRP-93/2-VYS-BA-2014, spomedzi inych moznych opatreni (vyrieSenie tzv.
predbeznej otdzky) najzdihavejsim opatrenim v postupe siidu pri vedeni konania, pretoze
ochrana prav tcastnikov tohto sidneho konania by sa mohla redlne napliat az po
pravoplatnom skonceni trestného konania. Naviac vysledky trestného konania nie su
jedinou moznostou, ako dospiet' k zaveru, ¢i kupna zmluva o prevode nehnutelnosti je
absolutne neplatna a ¢i boli poskodené opravnené zdaujmy Zalobcu. Na zdklade vyssie
uvedeného je zrejmé sledujuc zdasadu hospodarnosti, Ze prerusenie konania nie je dovodné.
Prvostupinovy sud dostatocne zohladnil pozZiadavku rychlej a ucinnej ochrany prav
ucastnikov konania vyplhvajucu z § 6 O. s. p. ako i moznost inych procesnych opatreni
tkajucich sa vedenia tohto sudneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedenée odvolact sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. *
Z citovanych casti napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu i krajského stidu mozno

vyvodit’, Ze vSeobecné sudy svoj zaver, ze ndvrh na preruSenie konania nie je dovodny,

zalozili na skimani podmienok, ¢i ide o otdzku, bez vyrieSenia ktorej sid nemdze vo veci
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rozhodnuat’, a zaroven ¢i tato otdzku nie je opravneny vyrieSit sam. | ked” mozno dat’ za
pravdu stazovatel’ke, ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti sidov je strucné, prihliadajtc
na ich povahu a okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud zastdva ndzor, Ze dostatoCne,
zrozumitel'ne a Gstavne akceptovatelnym sposobom odovodiuje prijaty pravny zaver

o nesplneni podmienok pre obligatorne prerusenie konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a oznacenym
zékladnym pravom podl’a ustavy a pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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