SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 8/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
|
.
B 7ost0penych Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,
Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Peter Rybar, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Oboer 2/2020-192 z 29. aprila
2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [ RRNRIIHIEIEEE. N - B
B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. augusta

2020 dorucena ustavna staznost |G
I BN D B D DS D B B e
.

B (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Oboer 2/2020-192 z 29. aprila 2020 (d’alej len

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu ustavnej staZznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani
o vymozenie 8,75 % uroku z omeSkania zo sumy 10 000 € od 3. januara 2013 do zaplatenia
vedenom Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 16 Er 4359/2013
najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) odmietol dovolanie stazovatel'ov (dovolatel'ov a povinnych v exeku¢nom
konani) proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
7 CoE 64/2018-96 z27. septembra 2018 zddvodu nesplnenia osobitnej procesne]
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, t. j. neautorizovania dovolania
podaného v elektronickej forme podla zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®)

advokatkou, ale inym subjektom, ktory nie je advokatkou ani advokatskou koncipientkou.

3. Stazovatelia povazuju za nespravny zaver napadnutého uznesenia, ze dovolanie

bolo spisané | G, 2 vpriamuji pozornost’ na vyznamovy rozdiel medzi



slovami ,,spisané* a ,,podané*. Zakonodarca podla nich v § 429 ods. 1 CSP vyzZaduje, aby
dovolanie a iné podania v dovolacom konani boli iba spisané advokatom a nelimituje to, aké
predpoklady musi spitiat’ konkrétna osoba, ktora takéto dovolanie konajucemu stidu zasle,
osobne predlozi apodobne. NedoSlo tak k poruseniu povinnosti spisat dovolanie
advokatom, ked’Ze redlne dovolanie advokatom spisané bolo. || GGG ko
substitu¢ne splnomocnena advokatska koncipientka advokatkou spisané dovolanie podla jej
pokynov (ako Skolitel’ky) iba zaslala prostrednictvom elektronickej schranky. Takyto
postup, ked’ spisané¢ dovolania st zasielan¢ (podavané) osobami nezapisanymi v zozname
advokatov, podl'a staZzovatel'ov nie je zakazany. Naopak, tento postup je podla § 64 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 2

ods. 3 ustavy dovoleny.

4. Najvyssi sud preto podané dovolanie bez opory v procesnom prave odmietol, ¢im
porusil oznafené prava stazovatelov. Alibisticky odkéazal na § 429 ods. 1 CSP, ktory

neuklad4a podmienky na spdsob podania dovolania.

5. Stazovatelom vznikla ujma, pretoZe rozhodnutie okresného stidu a krajského sudu
je v sucasnosti pravoplatné a vykonatelné, hoci je celkom zrejme nespravne, a exektcia
nad’alej prebiecha, mdze tak dochddzat k poruSovaniu prav stazovatelov (napr. prava
na stdnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ale aj prava na majetok), ¢o u nich vyvoldva
tiesnivé pocity strachu a neistoty. V pripade vyslovenia zaveru ustavnym sudom si preto
uplatiiuji primerané finanéné zadost'u¢inenie ako ndhradu za spdsobené tiesnivé pocity

strachu, neistoty a za odmietnutie poskytnutia prislichajicej ochrany najvyssim sadom.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ich
vbode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, aby napadnuté
uznesenie zrusSil a vec vratil najvyssiemu studu na d’alSie konanie a aby stazovatel'om priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 400 € a ndhradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

7.1 Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.3 Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) dustavny sid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

8.1 Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Pravomoc tustavneho sudu konat” a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96). Ulohou tistavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikdcia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



11. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa m6ze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zadviazok aktivnym sposobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej prdvnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutelné. Do obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy patri aj ochrana, ktora sa uUcastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnit’ (m. m.
I1. US 78/05, 1I. US 249/05). Samotna otizka posidenia podmienok pre uskutoénenie
dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajticeho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v kone€nom dosledku neméze viest

k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatel'a (I. US 18/2020).

12. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sufastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

13. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie Ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu

prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopiiat a viest



k zrozumitenému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje Ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka
ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii
(m. m. HI. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s t¢elom
prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢n
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych orgdnov textom, ale aj

zmyslom a u¢elom zakona (I1II. US 341/07).

14. Ustavny sud uz v minulosti preskamaval tstavnost’ uzneseni najvyssieho sudu,
ktorych predmetom bolo posudzovanie splnenia obligatornej nalezitosti dovolania podla
§ 429 ods. 1 druhej vety CSP (rozhodnutie sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018
publikované v ZNaU pod &. 79/2018). Vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 484/2019
asp.zn. 1. US 495/2020 boli preskimavané rozhodnutia najvyssieho sidu o odmietnuti
dovolani spisanych advokatskym koncipientom a v ustavnych staZnostiach rezonovali
rovnaké argumenty, aké stazovatelia predlozili v teraz posudzovanej Ustavnej staznosti.
Na tomto mieste Ustavny sud preto povazuje za potrebné citovat’ ¢ast’ odovodnenia nalezu
sp. zn. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020: «Vzhladom na skuto¢nost, Ze podla § 821
zakona €. 757/2004 Z. z. ostdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby
od 1. jala 2018) povinni v konani pred saidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikécii so sidom elektronicka schranku aktivovanu
na dorucovanie, ktorej si majitel'om, bude obligatorna nalezitost' dovolania podl'a druhej

vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spoc¢ivajica v spisani dovolania advokatom



splnena vtedy, pokial’ bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi,
ktory zastupuje dovolatel'a [§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o e-Governmente®]. Je
v zasade bez pravneho vyznamu skimat, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila,

resp. kol’ko fyzickych osob sa na jeho tvorbe podielalo.»

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sad na uvod konstatuje, e podanie stazovatel'ov je istavnou staznostou
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom
sude. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok konania tstavny sud zistil, Ze Gistavna st'aznost’ podali opravnené
osoby — povinni ako ucastnici exeku¢ného konania (§ 122 zdkona o Ustavnom sude),
v zdkonnej lehote (§ 124 zakona o Ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona
o ustavnom sude). StaZovatelia st v konani zastipeni advokatom (§ 34 ods. 1 zakona
oustavnom sude) na zdklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny sud zistil, Ze uUstavnd staznost
stazovatel'ov obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSetky vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)

a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123 zdkona o istavnom sude).

16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
7 CoE 64/2018-96 z27. septembra 2018 z ddvodu nesplnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP, teda pre nespisanie dovolania advokatom.
Najvyssi sud podla ndzoru stazovatel'ov len alibisticky odkazal na ustanovenie zdkona

a dovolanie odmietol bez opory v procesnom prave, ¢im porusil ich oznacené prava.



17. Podl'a § 447 pism. e¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.
17.1 Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

18. Ustavny sud na takomto skutkovom a pravnom ziklade pristipil k ustavnému
prieskumu napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, zZe najvyssi sid v danom pripade
postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom po zisteni, ze neboli splnené¢ podmienky
podl'a § 429 CSP, rozhodol o dovolani sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 447 pism. e) vyslovne umoziuje. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu
vychddza zrozumného vykladu relevantnej pravnej normy vo vztahu k podanému
dovolaniu stazovatel'ov. Hoci je vo svojich zaveroch stru¢né a neobsahuje ani ziadny odkaz
na vlastnu judikatiru, ktord by eSte pridala na jeho presvedcCivosti, nebadat’ v iom Ziadnu
znamku priliSného formalizmu vediceho k zjavnej nespravodlivosti a k odchyleniu sa
od zmyslu aucelu zakona. NemoZzno ho povazovat za svojvolné ani za zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z neho ani také aplikacia prislusnych procesnopravnych noriem,
ktora by bola v rozpore s judikatirou ESIP. Ustavny sid nespozoroval v napadnutom
rozhodnuti tvrdeny alibizmus, teda snahu najvysSieho sidu vyhnut sa (uplatneniu)
zodpovednosti, ktord mu zo zakona prislucha, dosledkom ktorého by mohli byt’ stazovatelia

zbaveni pristupu k sudu.

19. Na tomto mieste Ustavny sud nepovazuje za potrebné citovat’ z napadnutého
uznesenia, ktorého obsah je stazovatelom znamy, len vo vsSeobecnosti poukazuje
na ustavnu konformitu vyjadrenych myslienkovych postupov pri posudzovani dovolania
stazovatel'ov z pohl'adu jeho Uplnosti a moZznosti odstranovania jeho nedostatkov (bod 6
napadnutého uznesenia). Najvyssi sud zrozumitelne a v sulade s obsahom spisu opisuje
svoje zistenie o autorizacii dokumentu podla zdkona o e-Governmente osobou, ktord nie je
advokéatom (bod 7 napadnutého uznesenia), a v nasledujucom bode ozrejmuje postavenie
tejto osoby (hoci sa tu dopusta nevyznamnej chyby v uvedeni, koho zastupuje advokatka

) \:pokon najvyssi sud v bode 10 napadnutého uznesenia pristupuje

k pravnej kvalifikacii skutkového stavu pod relevantni pravnu normu, ktorej obsah si



vykladd ustavne suladnym spésobom aj vzhladom na uZz uvedeny nalez ustavného stdu
sp.zn. 1. US 484/2019, ako aj na daldie rozhodnutia Gstavného sudu i samotného
najvyssieho sudu (napr. rozhodnutie sp. zn. 3 Oboer 42/2017 z 26. aprila 2018 publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 78/2018, sp. zn. 3 Oboer 42/2017, sp. zn. 1 Obdo 45/2019, sp. zn. 3 Obdo 96/2019,
sp. zn. 1 Obdo 22/2020).

20. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s nazorom najvySSiecho sidu nestotoziuju,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

21. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zdvery napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, ustavny sad ustavnl staznost
stazovatel'ov vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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