SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 833/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. F., zastipenej
advokatkou JUDr. Annou Kubik, Advokatska kanceldria, Grosslingova 51, Bratislava,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj prava vlastnit majetok zaruéeného v &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 35/08 a postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 312/2010, ako aj postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1005/08 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 583/2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. F. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca
2014 dorucend staznost M. F. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 35/08
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 312/2010, ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 1005/08 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 583/2013.

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ka uviedla najma tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatelka dna 9. 3. 2004 v dobrovolnej drazbe nadobudla nehnutelnost rodinny
dom supisné cislo 2058 nachddzajuci sa na parc. ¢.(...) v katastralnom uzemi(...), zapisany
v katastri nehnutelnosti na LV ¢.(..) a pozemky parc. C.(...) zastavané plochy o vymere
323m? parc. ¢.(..) zahrady o vymere 315 m? v katastralnom uzemi(...), pévodne zapisany
v katastri nehnutelnosti na LV ¢.(...)

Povodni viastnici, V. S.(..) aJ. S.(...) si neplnili svoje zavizky voci veritelovi, ten
preto pristupil k vykonu zalozného prava a predmetna nehnutelnost' bola vydrazena
stazovatelkou, ktora sa stala jej vylucnou viastnickou. Navrh na urcenie neplatnosti drazby
v zdakonom stanovenej lehote podany nebol, avsak pévodni viastnici, manzelia S., podali
navrh na urcenie viastnickeho prava. Stazovatelka tak aj z dovodu vydanych predbeznych
opatreni nemohla nehnutelnosti uzivat, pricom tohto prava sa nevie domoct od roku 2004
do dnesného dna. Sama podala navrh na vydanie a vypratanie nehnutelnosti, toto konanie

vSak bolo spociatku prerusené. “



2.1 K postupu Okresného stidu Pezinok v konani ,,0 urcenie viastnickeho prava“
vedenom pod sp. zn. 5 C 35/08 a k postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 312/2010 stazovatel’ka uviedla:

,Navrhom zo dna 02. 08. 2004, dorucenym na Okresny sud Pezinok dna
05. 08. 2004, sa navrhovatelia, manzelia J. S. a V. S., domahali proti staZovatelke urcenia
viastnickeho prava k nehnutelnostiam - rodinny dom supisné cislo 2058 nachadzajuci sa na
parc. C.(...) v katastralnom uzemi(...), zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢.(...), ktoré
Ziadali, aby sud zapisal do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven ziadali, aby sud
navrhovatelku v 2. rade V. S. urcil za vylucnu vlastnicku nehnutelnosti - pozemkov parc.
C. (...) zastavané plochy o vymere 323m? parc. C.(..) zdhrady o vymere 315 m?
v katastralnom uzemi(...), zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢.(..) (v sucasnosti
evidované na LV ¢.(...) Okresného uradu P., katastralny odbor)

Konanie bolo Okresnym sudom Pezinok vedené pod ¢. k. 23C/102/2004, po prechode
vkonu sudnictva neskor vedene Okresnym sudom Bratislava Il pod ¢. PK-23C/102/2004
a po opdtovnom prechode sudnictva Okresnym sudom Pezinok ako ¢. k. 5C/35/2008.

Okresny sud Pezinok vo veci samej rozhodol rozsudkom dna 14. 4. 2010 tak, ze
navrh zamietol, ¢im bolo vlastnicke pravo stazovatelky potvrdené. Navrhovatelia podali
proti tomuto rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. k. 6Co/312/2010
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil az dina 24. 2. 201 1.

Stazovatelka aj pocas tohto konania opakovane Ziadala sud o zrychlenie konania,
a to napr. aj listom zo dna 26. 1. 2011, pricom az po tejto staznosti sud zacal konat.
Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/35/2008-293 zo dna 14. 4. 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/312/10-329 zo dna 24. 2. 2011
nadobudol pravoplatnost dia 27. 3. 2011. Vo veci bolo rozhodnuté az po 7 rokoch od

podania navrhu. StaZovatelka viak este stale nemoze svoje nehnutelnosti uzivat. (...)

2.2 Kpostupu Okresného sudu Pezinok v konani , 0 vydanie a vypratanie
nehnutelnosti“ vedenom pod sp. zn. 4 C 1005/08 a k postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 583/2013 stazovatel’ka uviedla:

,Diia 24. 08. 2004 podala stazovatelka navrh na vydanie a vypratanie nehnutelnosti

proti odporcom: v I. rade p. V. S.(...), v II. rade: p. J. S.(...) Konanie bolo vedené Okresnym



sudom Pezinok pod ¢. k. 24C/152/2004 a Okresnym sudom Bratislava Il pod ¢. k. PK-
24C/152/2004 a neskor Okresnym sudom Pezinok pod ¢. k. 4C/1005/2008.

Okresny sud Bratislava Il po roku od podania navrhu uznesenim ¢. k. PK-
24C/152/04-36 zo dna 25. 11. 2005 prerusil konanie do prdavoplatného skoncenia veci
vedenej tym istym sudom pod ¢. k. PK-23C/102/04 o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (neskor Okresny sud Pezinok, ¢. k. 5C/35/2008). Uznesenim ¢. k.
4C 1005/2008-55 zo dna 24. 3. 2011 Okresny sud Pezinok rozhodol o zrusSeni vyssie
uvedeného uznesenia o preruSeni konania s odovodnenim, Ze v konani bude pokracovat.
Konanie bolo prerusené od 12. 1. 2006 do 3. 1. 2012, hoci dovod jeho prerusenia odpadol
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/35/2008-293 zo dna 14. 4. 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/312/10-329 zo dna 24. 2. 2011,
ktory pravoplatnost nadobudol dna 27. 3. 2011, teda o 1 rok skor.

Zakonna sudkyna vyhlasila rozsudok, ktorym stazZovatelke v celom rozsahu vyhovela,
na pojednavani dna 09. 10. 2012 a dna 20. 12. 2012 podali odporcovia proti rozsudku
odvolanie. Stazovatelka odoslala vyjadrenie k odvolaniu odporcov dna 04. 02. 2013. Az
dna 09. 10. 2013 bol sudny spis ¢. 4C 1005/2008 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie, teda po roku od vyhlasenia rozsudku. Na Krajskom sude v Bratislave je spis
vedeny pod znackou 3Co 583/2013, no do dnesného dna jeho postup nevykazuje znamky

ochrany prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelka je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu a krajského sudu
v konaniach: ,, - o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom Okresnym sudom
Pezinok pod ¢. k. 23C/102/2004, po prechode vykonu sudnictva neskor vedené Okresnym
sudom Bratislava IIl pod ¢. k. PK-23C/102/2004 a po opdtovnom prechode sudnictva
Okresnym sudom Pezinok ako ¢. k. 5C/35/2008 a Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k.
6Co/312/10,

- 0 vydanie a vypratanie nehnutelnosti vedenom Okresnym sudom Pezinok ¢. k.
24C/152/2004 a Okresnym sudom Bratislava Il pod ¢. k. PK-24C/152/2004 a ndsledne
Okresnym sudom Pezinok pod ¢. k. 4C/1005/2008 a Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k.
3Co0/583/2013,



bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
a tym aj pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prdvo pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod(...)

Nakolko z dovodu dlhych prietahov v konani nebolo pravo stazovatelky garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ochranené (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod), ma za to, Ze tento stav zasiahol aj do jej viastnickeho
prava garantovaného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) nad mieru, ktoru je mozZné
povazovat pri obdobnych konaniach za rozumnui.

Stazovatelka v uvedenych konaniach najprv ako Zalovand a teraz ako Zalobkyna
Caka 10 rokov na rozhodnutie vo veci, pricom napriek viacerym rozhodnutiam v jej
prospech sa od nadobudnutia viastnickeho prdava nedokaze domoct svojho prava pokojne
svoj majetok uzivat.

(...) Pre staZovatelku to predstavuje neumernu psychicku zataz, ktora sa prejavuje aj
na jej zdravotnom stave. Od marca roku 2004 je stazZovatelka viastnickou nehnutelnosti na
ulici(...) v P. a uz takmer 10 rokov sa svojho prava nedokaze domoct, hoci za nehnutelnost
riadne zaplatila a doterajsie sudne rozhodnutia jej pravo potvrdzuju. Odporcovia vyuzivaju
a mozno sa dokonca opravnene domnievat, Ze zneuzivaju, vsetky moznosti, ktoré im pravny
system Slovenskej republiky dava a celkom zrejme benefituju z postupu Okresného sudu

Pezinok a Krajského sudu v Bratislave, ktoré doposial vo veci pravoplatne nerozhodli. “.

4. Z pripisu stazovatel'ky z 18. juna 2014 vyplyva, ze vyuzila pravne prostriedky
napravy, ked’ podala staznost’ predsedovi siidu na zbytocné prietahy aj v konani vo veci
krajského sudu sp. zn. 3 Co 583/2013, pricom z priloZenej pisomnej odpovede
podpredsednicky krajského sudu zo 6. juna 2014 vyplyva, ze ,,dospela som k zaveru, Ze

Vasa staznost je dovodna “.



5. Vzhl'adom na uvedené — z pohl'adu posudenia prijatelnosti staznosti na d’alSie
konanie — podstatné skutocnosti sa stazovatel’ka domaha toho, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave v konani o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenom Okresnym sudom Pezinok pod ¢. k. 5C/35/2008
a Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 6Co/312/10, v nadvdznosti na konanie o vydanie
a vypratanie nehnutelnosti vedené Okresnym sudom Pezinok pod ¢. k. 4C/1005/2008
a Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 3Co/583/2013, svojim postupom porusili zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, c¢im taktiez porusili
zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
zdkladné pravo staZovatelky pokojne uzZivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani o vydanie a vypratanie nehnutelnosti pod ¢. k.
3C0/583/2013 svojou necinnostou porusil zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave vo veci
3C0/583/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie od porusovatela Okresného sudu Pezinok vo vyske 50.000 €(..) a od
porusovatela Krajsky sud v Bratislave vo vyske 50.000 €(...) Primerané financné
zadostucinenie su porusovatelia povinni zaplatit' k rukam staZovatelky najneskor do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému siidu Pezinok a Krajskému
sudu v Bratislave spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy prdavneho zastupenia advokatovi
JUDr. Anne Angelovej (t. ¢. Kubik, pozn.) vo vyske 280,01 €(..), a to do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze tdto v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy
aprava pokojne uzivat svoj majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 35/08 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 312/2010, je oneskorene podana.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresn¢ho sudu a krajského sudu, ktorych oznadila za ucastnika tohto konania,
avovztahu kpravu vlastnit majetok apravu na pokojné uzivanie majetku dnom
pravoplatného skoncenia napadnutych konani. Ked’ze v uvedenych konaniach — ako to sama
stazovatel’ka vo svojej staznosti uvddza — rozsudok ,, Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5C/35/2008-293 zo dna 14. 4. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Co/312/10-329 zo dna 24. 2. 2011 nadobudol pravoplatnost dna 27. 3. 2011,
stazovatel’ka sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch a oznacenych poruSeniach jej prav
mohla dozvediet’ najneskér v uvedeny den. PretoZze predmetna staznost’ z 5. marca 2014
bola ustavnému siudu dorucend v ase (17. marca 2014 bola odovzdand na poStovu
prepravu), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné posudit’ staznost’ v tejto Casti ako ndvrh podany

oneskorene.

9. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’

majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1



dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 1005/08, staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(I. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stide uplatnena v ¢ase, ked’ namietan€ porusenie oznaceného prava este
trvalo (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky, z priloh staznosti, ako aj z chronologie tikonov popisanych
v bode 2.2 tohto uznesenia vyplyva, Ze zdkonnd ,,sudkyna vyhlasila rozsudok, ktorym
stazovatelke v celom rozsahu vyhovela, na pojednavani dna 09. 10. 2012, priCom ,,dna
09. 10. 2013 bol sudny spis ¢. 4C 1005/2008 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave“, aby
rozhodol o odvolani odporcov v preskimavanom konani pred okresnym sadom.
Stazovatel’ka sa napriek tomu na Ustavny sid obratila so svojou staznostou az podanim
z 5. marca 2014, t. j. v Case, ked’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru na okresnom sude, ktory stazovatelka tiez oznacila za
ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred Ustavnym sidom nebolo
spoOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k uvedenym pravam

(mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k okresnému sudu v case, ked v oznacenom konani pred
okresnym sudom namietané porusenie prav uz netrvalo, a teda vo vztahu k okresnému stdu
bola odstranend jej pravna neistota, bolo potrebné jej staznost’” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.



PoruSenie svojho prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 uUstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1005/08 stazovatel’ka ,,odvijala“ od poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid z procesnych dovodov nemohol vyslovit’ porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

10. Napokon stazovatel’ka namietala aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok zaru¢en¢ho
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 583/2013.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka ,,viaze* poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1
dodatkového protokolu aj v danom pripade na porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v prvom rade preskimal, ¢i v ozna¢enom konani krajského sudu

doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na bezprietahové konanie.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Vychadzajuc zo staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté konanie sa zacalo
9. oktobra 2013, ked’ bol krajskému stdu doruceny spis okresné¢ho sudu, aby rozhodol
o podanom odvolani odporcov v konani pred okresnym stidom. Podla zistenia istavného
sudu krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 583/2013 z 26. juna 2014 napadnuty rozsudok

sudu prveho stupna potvrdil.
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Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 583/2013 sa v napadnutom
konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Obdobie od 9. oktébra 2013 do 26. juna 2014 (osem mesiacov), ktoré krajsky
sud potreboval na rozhodnutie danej veci, hoci vzhl'adom na povahu veci a celkové trvanie
napadnutych konani nebolo urychlené, napadnuté konanie odvolacieho sudu vSak nemozno
povazovat' za poruSenie prava stazovatelky garantovaného v citovanom c¢lanku ustavy

a dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tUstavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ky zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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PoruSenie svojho zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 583/2013 stazovatelka taktiez
,odvijala®“ od poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud nevyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k uvedenému konaniu krajského sudu, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti

odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2014
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