SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 38/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost [
] _, zastipeného JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Banskej

Bystrici sp. zn. 13 Co 147/2017 z 13. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
7. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| GG _
-(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
13 Co 147/2017 z 13. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je tcastnikom konania vedeného
Okresnym stdom Ziar nad Hronom (d’alej len ,.okresny sad*) pod sp. zn. 5 C 402/15,
ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia.

Stazovatel’ v konani vystupuje ako zalobca.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5C402/15-122 z 23.novembra 2016 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel'ovi sumu

400 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne. Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym rozsudkom.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze 30. marca 2017 sa obratil na okresny sud
s vyzvou, aby mu bolo oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia krajského
sudu v jeho veci (napadnutého rozsudku). Okresny sud vSak na tuto vyzvu stazovatela
vobec nereagoval. Medzitym krajsky sud 13. jana 2017 vyhlasil vo veci stazovatela

napadnuty rozsudok.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel namieta, Ze v jeho veci nebol dodrZzany postup
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), v désledku ¢oho mu krajsky sud
odiial moznost’ konat’ pred siidom. Dalej tvrdi, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
,,absentuje pravne posudenie veci odporcom podla ustanoveni hmotného prava“, ked’ze nie
je ,,zrejmé na zaklade akych zdakonnych ustanoveni slovenského hmotného prava dospel
odporca k pravnemu nazoru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch je vecne
spravny /bod 9 odovodnenia rozsudku odporcu/ a Ze moj narok voci zalovanej na sumu

600,-EUR s prisl. je nedovodny *.



Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela |} KGR ¢ sidnv a ini pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/147/2017-169 zo dna 13. 6. 2017 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/147/2017-169 zo dna

13. 6. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Stazovatelovi ||} N s prizndvaji trovy tohto konania...

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny siad na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09). Ustavny
sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tUstavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
naymd v tom smere, C¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podla § 219 ods. 3 CSP o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sidu v lehote najmenej pit dni pred
jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia

rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziju

ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ustavny stid na konstatuje, Ze z hladiska predmetu sporu ide v pripade stazovatel'a

o vec, ktort moZzno kvalifikovat’ ako tzv. bagatelnt vec. Za danych okolnosti uz samotny



predmet sporu zakladd z hladiska doterajSej judikatiry ustavného sudu dévod
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokuvani. Ak totiz Civilny sporovy
poriadok ucinny od 1. jula 2016 v § 422 ods. 1 pism. a) vyluCuje u tzv. bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiovymi sidmi na zdklade uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré s pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
postdenie (IV. US 358/08). V pripade stazovatela k takémuto extrémnemu vyboéeniu

uz na prvy pohlad zjavne nemohlo dojst’.

Stazovatel’ namieta, ze mu napadnutym rozsudkom bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom a Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, ked’Zze v iom ,,absentuje pravne postudenie

veci odporcom podla ustanoveni hmotného prava “.

K namietke staZovatel’a, ktora sa tyka odnatia mozZnosti konat’ pred sidom, ustavny
sud poukazuje na svoju judikaturu, v zmysle ktorej posudzuje spravodlivost procesu
ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), pricom k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne
iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prisluSného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
stvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami

na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

Za dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba podla doterajSej judikatury
ustavného sudu povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, ku ktorym redlne doSlo, ako aj ich ustavnoprdvny rozmer a Unosnost

z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08,



IV. US 362/09), vratane postdenia, &i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne sposobili,

alebo mohli sposobit’ staZzovatel'ovi ujmu na jeho tstavou garantovanych pravach.

Vo vztahu k neoznameniu miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu pravnemu zastupcovi stazovatela ustavny sud konsStatuje, ze takyto postup krajského
sudu by bolo mozné vyhodnotit’ ako postup v rozpore s § 219 ods. 3 CSP. V konkrétnych
okolnostiach stazovatelovej veci vSak intenzita tohto pochybenia nemala z pohladu
ustavného sudu zasadny vplyv na Gstavni udrzatel'nost’ zdverov krajského sidu o vecnom

prejednani odvolania stazovatel’a (porovnaj napr. I. US 169/2015).

V danej situacii je totiz podla ndzoru ustavného sudu potrebné brat’® ohlad
aj na charakter inStititu verejného vyhlasovania rozsudku odvolacim sidom bez
nariad’ovania pojedndvania. Ak odvolaci sid pred vyhldsenim rozsudku bez pojednavania
nevykonava ani nedopliiia dokazovanie a zarovei nejde ani o pripad délezitého verejného
zdujmu, atento odvolaci sid v (ne)pritomnosti Ucastnikov konania vyhldsi rozsudok,
pricom vopred oznami miesto a Cas verejneho vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu
ana webovej stranke sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim, porusenie
oznamovacej povinnosti podl'a § 219 ods. 3 CSP by bolo mozné povazovat’ za znemoznenie
uskutocnenia procesnych prav v miere zasahujucej do prava na spravodlivy proces
len vtedy, ak by prave v dosledku neziskania vedomosti o Case a mieste verejného
vyhlésenia rozsudku doslo k upretiu takého procesného prava (resp. k popretiu jeho
podstaty alebo zmyslu), pri ktorého uplatneni by sa prejednanie veci odvolacim sidom bez
pojednavania stalo nemoznym. O taky pripad by mohlo ist' v situacii, ak by ucastnik
disponoval relevantnymi a pre rozhodnutie o odvolani vyznamnymi dodkazmi alebo
skuto€nost’ami, ktoré boli bez jeho viny neuplatnitené v konani pred sidom prvej inStancie
a zaroven boli neuplatnitené aj do uplynutia lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu, ktora
ma ucastnik k dispozicii, pricom tieto dokazy alebo skutocnosti by sa stali uplatnitelnymi
azv Case bezprostredne predchadzajicom rozhodovaniu odvolacieho sudu (porovnaj
uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 5/2015 z 23. augusta 2017).
Z obsahu st'aznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by v pripade st'azovatel’a i§lo o takuto

situdciu, ato najmd s ohladom na jeho d’alSie namietky prezentované pred ustavnym



sudom, ku ktorym ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel vo svojej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy vSeobecne namieta, Ze v napadnutom rozsudku ,, absentuje
pravne postidenie veci odporcom podla ustanoveni hmotného prava“. Cast staznosti
tykajucu sa takto formulovanej namietky, ktorej chyba akékol'vek blizSie ustavnopravne
relevantné oddvodnenie, je z pohladu ustavného stdu taktiez potrebné odmietnut, a to
najma v situdcii, ked’ je stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastupeny
advokatom (II. US 117/05, IV. US 267/08, 1II. US 309/2010). Takto formulované
odovodnenie staznostnej namietky pri absencii dovodov majucich ustavny rozmer totiz
vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych
prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred ustavnym sudom
zdsadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1II. US 244/2014, 1. US
291/2017).

Vzhladom na uvedené tustavny sud odmietol staznost z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a taktiez z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dalS§imi poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



