SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 116/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., P., zastipen¢ho advokatom Mgr. M. K., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Okresného stdu Povazska Bystrica vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 211/2004, rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 36/2007 a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 205/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 4. januara 2008
dorucena staznost’ J. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladné¢ho

prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 211/2004, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) vydanym v konani vedenom pod sp.
zn. 17 Co 36/2007 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 205/2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 211/04-85
z 25. maja 2005 zamietol jeho navrh na vyslovenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky sid uznesenim €. k. 17 Co 234/2005-107 zo 14. februara 2006 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom takého rozhodnutia bolo

nedostatocné zistenie skutkového stavu okresnym sadom.

Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 7 C 211/2004-141
z 22. novembra 2006 opatovne zamietol navrh stazovatel’a, ktory tak znovu vyuzil moznost’
podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ,,ktorym Ziadal zmenu rozhodnutia
v sulade s nim navrhovanym petitom a s prihliadnutim na vyneseny pravny ndzor
odvolacieho sudu (...)“. Krajsky sad , bez predchadzajiceho oznamenia terminu
pojedndvania“ rozhodol o podanom odvolani rozsudkom sp. zn. 17 Co 36/2007 z 24. aprila
2007 tak, Zze napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok
krajského sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 2. jula 2007, kedy aj

nadobudol pravoplatnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pretoZze podl'a jeho ndzoru mu postupom
odvolacieho stdu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim z 26. septembra 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 205/2007

dovolanie stazovatela odmietol, pretoZe nebola preukdzana vada, ktoru dovolatel’ namietal.



Namietky stazovatela vo¢i oznaCenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov
vychadzaja z tvrdenia, Ze jeho pravnemu zastupcovi nebolo krajskym sudom ako sudom
odvolacim doruc¢ené predvolanie na pojedndvanie 24. aprila 2007. V listovej zasielke
sa totiz podl'a stazovatela nachddzalo iba vyjadrenie protistrany v spore k stazovatelom
podanému odvolaniu. Stazovatel' v ustavnej staznosti vyslovne uviedol, Ze poStova
doruCenka ,,uz pri zbeznom pohlade posobi znacne nedoveryhodne, nakolko text
,predvolanie na poj. T24/04° vyzera byt dopisany strojom dodatocne a tento zretelne
zasahuje do uz skor vyznaceného a existujuceho textu nachddzajuceho sa pred nim.
Z uvedeného mozno vyvodit, zZe doslo k neoprdvnenej manipulacii a k dopisaniu tohto
viditelne vycnievajuceho textu po doruceni dorucenky.

Je totiz v uplnom rozpore s logikou a beznou administrativnou praxou, aby jedna

Cast obsahu listiny bola napisand rukou v strede kolonky vymedzenej na oznacenie obsahu

dorucovanej listiny tak, akoby vloZenie iného textu nebolo vzhladom na jej dostatocny

rozsah mienené a absolutne nepochopitelne a nezrozumitelne bol na uz existujuci text

pisacim strojom dopisany dalsi text vyznacujuci obsah sudnej zasielky, a to ,predvolanie na
pojednavanie T24/04°, hoci tento patri do kolonky obsahujucej uz rukou napisané

[

,vyjadrenie odporcu’

V takto opisanom postupe vidi stazovatel porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajice v jeho pripade z odiatia moznosti konat pred sudom, na ¢o
najvyssi sud ako na dovolaci dovod neprihliadol napriek tomu, Ze ,,v dovolacom konani
bolo dovolaciemu sudu dorucené tiez cestné vyhldasenie osob, ktore boli pritomné

pri preberani spornej sudnej dorucenky, (...)“.

Stazovatel' v podanej staznosti nasledne na podporu svojho tvrdenia o poruseni
zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru za danych skutkovych okolnosti uviedol viacero

rozhodnuti ustavného sudu 1 najvyssieho stdu.



V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby v predmetnej veci ustavny suad
rozhodol tymto nalezom:

. 1. Najvyssi sud SR uznesenim 26. 9. 2007, sp. zn. 4 Cdo 205/2007 porusil pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb., ako aj podla CI. 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvidza Listina
zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb. a uvedené uznesenie sa zrusuje.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 24. 4. 2007 sp. zn. 17Co0/36/2007-167
a Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 22. 11. 2006 sp. zn. 7C/211/2004
porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢ 460/1992 Zb., ako aj podla CI. 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, ako aj pravo na spravodlive sudne
konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a uvedené rozsudky sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu v Povazskej Bystrici na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela, Mgr. M. K. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v Casti st'aZnosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 211/2004 a rozhodnutim

krajského sudu ako sudu odvolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 36/2007.

Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 tustavy je vo vztahu
k vSeobecnym stdom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 211/2004-141 z 22. novembra 2006, ktorym
bol navrh staZovatel'a na vyslovenie neplatnosti okamzZit¢ho skon€enia pracovného pomeru
zamietnuty, mal stazovatel’ pravo podat’ opravny prostriedok — odvolanie, a tito moznost’ aj
vyuzil. O odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory bol v tomto pripade opravneny aj povinny
poskytnut’ staZzovatel'ovi ochranu prav, ktorych poruSenie stazovatel’ v staznosti vo vzt'ahu

k okresnému sudu namieta.



Pravomoc krajského sudu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu v tomto
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, preto Gstavny sud st'aznost’ v Casti tykajucej sa
namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny a prava zaru€ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k rozsudku okresné¢ho stidu

sp. zn. 7 C 211/2004 odmietol pre nedostatok pravomoci.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude mozno staznost' podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sid uz vo svojich doterajdich rozhodnutiach viackrat konstatoval,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany tstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a
¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto€nosti

(napr. L. US 22/02).

V zmysle ustdlenej judikatury tustavného sudu staznost, ktora bola podana
ustavnému sudu po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
nespiiia jednu z kogentne ustanovenych podmienok na prijatie Gistavnej staznosti na d’alsie
konanie. Toto ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit' lehotu na podanie staznosti.
Dvojmesacnd lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia (...) ajej nedodrzanie je zakonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sade (m. m. sp. zn. I. US 38/98, IV. US 14/03, I11. US 124/04, V. US 129/07).

Aj ked zostaznosti ani z jej priloh explicitne nevyplyva didtum nadobudnutia
pravoplatnosti  napadnutého  rozsudku  krajského  sidu  vydaného v konani
sp. zn. 17 Co 36/2007, tstavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel podal proti
rozsudku krajského sudu 23.jula 2007 dovolanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti

znamend, Ze najneskor v tento dett uz uvedeny rozsudok bol pravoplatny. Z toho mozno



vyvodit, ze staznost’ stazovatel'a doru€end ustavnému sudu 4. januara 2008 bola podana

zjavne po dvojmesacnej lehote upravenej v citovanom § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud v Casti napadajucej oznacené rozhodnutia krajského

sudu st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

K casti staznosti namietajicej porusenie oznacenych prav stazovatela uznesenim
najvyssieho sudu vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 205/2007 ustavny sad
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespocCiva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Argumentacia, ktoru stazovatel pouzil proti postupu anasledne aj proti
napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, je zaloZzend na ndzore o poruSeni oznacenych
prav stazovatela tym, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie napriek tomu, Ze vada

podla § 237 pism. f) OSP sa v konani krajského stidu ako sudu odvolacieho vyskytla a mala



spoCivat’ vtom, ze uradnd zasielka krajského sudu dorucend pravnemu zastupcovi
stazovatela 27. marca 2007 neobsahovala predvolanie na pojednavanie 24. aprila 2007, ale
len vyjadrenie protistrany v suidnom konani. Informacia o obsahu dorucovanej zasielky bola
podla stazovatel'a az neskor doplnend o idaj o dorucovani predvolania na pojednavanie.
Tym mu krajsky sud znemoznil zac¢astnit’ sa pojednavania, a tak mu odnal moznost’ konat’

pred sudom.

Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu Ustavny sud zistil, ze dovolaci sud
po preskimani obsahu predmetného stdneho spisu mal bez akychkol'vek pochybnosti
za preukdzané, ze krajsky sud stazovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
27. marca 2007 dorucil nielen vyjadrenie protistrany k odvolaniu, ale aj predvolanie na
pojednavanie nariadené na 24. april 2007, , kedZe takymito udajmi opatrenu dorucenku

advokat zalobcu (stazovatela, pozn.) aj podpisal “.

Ustavny std uz viackrat vyslovil, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov
moZzu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Odovodnenie napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu nevykazuje arbitrarnost’ alebo zjavnu neodovodnenost
skutkovych a pravnych zaverov dovolacieho sudu, ktory sa riadne vysporiadal so zdsadnymi

namietkami stazovatel’a, ktoré¢ mali preukazat’ existenciu dovolacieho dévodu.

NavySe ustavny sud doddva, ze tradné zasielky stidov su podla ¢l. 79 ods. 3
Postovych podmienok k poStovym sluzbam, ktoré podla zikona ¢. 507/2001 Z. z.
o poStovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov poskytuje Slovenska posta, a. s.,
dorucované ucastnikom konania v Specidlnych doruc¢enkovych obélkach. Ich technické
parametre zabezpecuju, ze udaje o obsahu zasielky nachadzajlice sa na dorucenkovej obalke
ostdvaju na nej vyznacené aj po tom, ked’ po potvrdeni prevzatia adresdtom dorucovatel’
od obalky oddeli dorucenku, ktord sa potom stane sucastou sudneho spisu. Tvrdenie, ze text

preukazujuci dorucenie predvolania na pojedndvanie bol na dorucenke vyznaleny



az po doruceni zasielky jeho prdvnemu zastupcovi, preto mohol staZovatel dokazat
predlozenim doruc¢enkovej obalky. V pripade, Ze by ztohto ddkazného prostriedku
jednoznacne vyplyvalo, Ze obsahom zasielky bolo iba vyjadrenie protistrany k podanému
odvolaniu, znamenalo by to unesenie dokazného bremena staZovatelom a nevyhnutnost
jeho tspechu v dovolacom konani. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ takyto dokazny prostriedok v dovolacom konani navrhol.
Napokon ani v posudzovanej staznosti stazovatel netvrdil, Ze mo6ze preukéazat’ nestlad
dorucenky tvoriacej obsah sudneho spisu a doru¢enkovej obdlky, ktorou ako adresat

disponuje.

Ustavny std tak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli viest' k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela, a preto
v tejto Casti staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2008



