SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 532/2016-87

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijata staznost’” spolocnosti Festin, a.s., Plynarenskd 7/A,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Prednou, Advokétska kancelaria Silvia
Prednd, s.r. 0., Plynarenska 7/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
C. k. 1 Cob 286/2014-669 z 23. aprila 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obdo 46/2015 z 30. marca 2016 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolo¢nosti Festin, a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 286/2014-669
z 23. aprila 2015 porusSené boli.

2. Zékladné pravo spolocnosti Festin, a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 46/2015 z 30. marca 2016 porusSené¢ boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 286/2014-669 z 23. aprila 2015
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 46/2015 z 30. marca

2016 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinné
solidarne uhradit’ spolo¢nosti Festin, a. s., trovy pravneho zastupenia v sume 363,80 €
(slovom tristoSest’'desiattri eur a osemdesiat centov) na ucet advokatky JUDr. Silvie Predne;,
Advokatska kancelaria Silvia Prednd, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti spolo¢nosti Festin, a. s., vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Priebeh konania

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 13. jula 2016
dorucena staznost’ spolocnosti Festin, a. s., Plyndrenska 7/A, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov



konania podl’a ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s namietanym poruSenim €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 286/2014-669 z 23. aprila 2015 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Obdo 46/2015 z 30. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako zalovana
ucastnickou sudneho konania vedeného Okresnym siidom Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 25 Cb 211/2009, v ktorom sa spolo¢nost’ ||| GGG ((2l¢) aj
,zalobca®), domahala proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 1 251 930,23 € s prislusenstvom
z titulu narokov na proviziu za nim vykondvanu ¢innost podl'a zmlav uzavretych medzi

ucastnikmi.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 211/2009-577 z 10. aprila 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu
981 871,47 € s prisluSenstvom, trovy konania a v prevysujucej Casti Zalobcom uplatnenych

narokov zalobu zamietol.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie st'azovatel'ky potvrdil rozsudok

okresného sudu.

5. Stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost’
dovodila danostou vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho konania
(dalej len ,,OSP*) spocivajicej v odnati moznosti konat pred sudom. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

6. Stazovatel'’ka namieta poruSenie nou oznacenych prav rozsudkom krajského studu,
ako aj uznesenim najvysSieho sidu, priCom na 68 strandch staznosti prezentuje svoju
rozsiahlu staznostnt argumentéciu (okrem zhrnutia priebehu namietaného konania, obsahu

sudnych rozhodnuti a opravnych prostriedkov, oznacenia prav, ktorych poruSenie namieta,



odovodnenia pripustnost’ staznosti, navrhovaného petitu, ndvrhu na odklad vykonatelnosti
a navrhovanych dokazov) a navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych prav (zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ u€astnikov konania
podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy) rozsudkom krajského sudu a uznesenim
najvyssieho sudu, zrusi rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a krajskému stdu a najvysSiemu sudu ulozi povinnost’

nahradit’ trovy pravneho zastapenia st'azovatel’ky.

7. Stazovatelka tiez navrhla, aby TUustavny sad odlozil vykonatel'nost
rozsudku krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného stdu, a svoj navrh
odovodnila prebiehajicim exekuénym konanim (vedenym okresnym sudom pod sp. zn.
57 Er 2704/2015, ktoré vykonava sudna exekutorka _,
pod cislom exektcie _ o vymozenie pohladavky 981 871,47 € s prisluSenstvom
od st'azovatelky), ¢im stazovatel'ke hrozia ,,nenapravitelné nepriaznivé nasledky a to aj
vzhladom na to, Ze v zmysle ust. § 61 Exekucného poriadku v exekucnych konaniach plati
zasada zdkazu navratenia do predoslého stavu a aj vzhladom na vysku pohladavky, ktora
ma byt predmetnou Exekiiciu vymoZend. Naproti tomu Zalobcovi odloZenim vykonatelnosti
Rozsudku Odvolacieho sudu v spojeni s Rozsudkom Prvostupiového sudu nehrozi Ziadna

‘

vdzna ujma... “.

8. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 532/2016-40 zo 14. septembra 2016 prijal
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na d’alSie konanie a zaroven odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu.

9. I (7alobca), v zastipeni advokatom

Mgr. Zdenkom Novackom, Bran¢ska 7, Bratislava, podanim doruc¢enym ustavnému stdu

3. oktobra 2016 navrhla, resp. oznamila svoj vstup do konania ako vedlajsi UcCastnik



argumentujic pravnym zaujmom na jeho vysledku a ustavny sud jej listom zo 4. oktdbra
2016 zaslal na vedomie staznost stazovatelky spolu s uznesenim o prijati st'aznosti

na d’alSie konanie.

10. Krajsky sad sa vyjadril podanim sp. zn. Spr. 3505/16 doruenym
ustavnému stdu faxom 7. oktobra 2016 a poStou 13. oktobra 2016 a najvyssi sid podanim
¢. k. KP3/2016-64, Nobs 80/2016 doruenym ustavnému sadu 17. oktoébra 2016.
Tieto vyjadrenia boli listami zo 17. oktobra 2016 zaslané spolocnosti _
_(2alobca), na vedomie a stazovatelke na zaujatie stanoviska. Stazovatelka
zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského sidu a najvysSieho sidu podanim dorucenym

ustavnému stdu mailom 28. oktobra 2016 a poStou 2. novembra 2016.

11. Stazovatelka, krajsky std 1 najvyssi sud vo svojich vyjadreniach vyjadrili suhlas
s upustenim od Ustneho pojednéavania Gstavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2
zakona o tstavnom sude. Ustavny siid so suhlasom uéastnikov konania upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze vzhl'adom na obsah staZnosti, jej priloh a dorucenych

vyjadreni dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakédvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Zhrnutie predmetu namietaného konania a zaverov vS§eobecnych sudov

12. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca mal realizovat’ v prospech
stazovatel’ky cinnost podla zmluvy z 29. maja 2006 oznacenej ako , Zmluva
o sprostredkovani... uzavretd podla... § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika“ (teda
podla ustanoveni Obchodného zdkonnika o mandatnej zmluve) wuzavretej medzi
stazovatel’kou a zalobcom (dalej aj ,,zmluva 1%). Obdobnu ¢innost’ ako Zalobca mala
vykonavat" v prospech stazovatel’ky aj spolo¢nost || SSNGTGGEGEGEGEEE (dalc
aj ,,maklér), a to na zaklade zmluvy z 11. mia 2006 oznacCenej ako ,,Zmluva
o sprostredkovani... uzavreta podla... § 566 a nasl. Obchodného zdakonnika*

(teda podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve), uzavretej medzi



stazovatel’kou a partnerom. Uzavretie tejto zmluvy s maklérom sprostredkoval
pre stazovatel’ku zalobca na zéklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2006 z 1. méja 2006
(dalej len ,,zmluva o sprostredkovani makléra® alebo aj ,,zmluva 2°) uzavretej medzi
zalobcom a staZovatel'kou, podla ktorej vznika Zalobcovi narok na proviziu za Cinnosti

realizované maklérom v prospech st'azovatel’ky.

13. Zmluvné podmienky tykajiice sa opravnenia stazovatel’ky, vymedzenie predmetu
zmluvy a podmienok vzniku naroku Zalobcu na proviziu su totozné, a to v zmluve 1
uzavretej so zalobcom 29. méja 2006, ako aj v zmluve 2 uzavretej s maklérom 11. maja
2006. V bodoch 1.1 oboch zmluv je deklarované opravnenie stazovatelky na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej s poistoviiou Union zdravotna poistovia ,,v mene a na ucet
zdravotnej poistovne zabezpecovat prijimanie prihlasok na verejné zdravotné poistenie
a s tym suvisiace konzultacno — informacné aktivity pri vypliiani a preberani prihlasok
na verejné zdravotné poistenie a v bode 1.2 jej opravnenie ¢innost’ uvedentt v bode 1.1
zmlav vykonavat osobne alebo prostrednictvom tretich osob. Predmet zmluvy bol
vymedzeny v bodoch 2.1 oboch zmluv tak, Ze zavdzok zalobcu aj makléra spociva
v zariadeni obchodnej zaleZitosti, ktorou je , sprostredkovanie prijatia a potvrdenia
prihlasok zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiace konzultacne - informacné aktivity
privypliani a preberani prihlisok” s tym, Ze stazovatelka splnomociiuje Zalobcu
,na preberanie prihlasok na verejné zdravotné poistenie poskytované zdravotnou
poistoviiou . Stazovatel'ka sa zaviazala v bodoch 2.2 oboch zmluv zaplatit' Zzalobcovi,
resp. podla zmluvy 2 maklérovi odmenu vo vySke a za podmienok uvedenych v zmluve
a proviznych podmienkach tvoriacich jej prilohu ,,za vykonavanie cinnosti podla tejto
zmluvy, t. j. za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlasky zdravotnou poistoviiou“.
Podl'a bodov 4.2 oboch zmluv Zalobcovi, resp. podl'a zmluvy 2 maklérovi vznikd narok
na odmenu (proviziu), ak sa sucasne splnené tri podmienky, a to prva podmienka
,prihlaska, ktora je riadne vyplnend, vlastnoru¢ne podpisand poistencom a jej sticastou su
vSetky pozadované prilohy, je podana zmluvnému partnerovi - (zdravotne;j
poistovni)®“, druhd podmienka ,,zmluvny partner - (zdravotna poistovia) prihlasku
prijme* a tretia podmienka ,, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neozndmi

zmluvnému partnerovi - (zdravotnej poistovni)... najneskor do 31. oktobra



kalendarneho roka prijatie alebo potvrdenie prihlasky poistenca inou zdravotnou
poistoviiou, alebo urci, Ze ind zdravotna poistoviia sa ma stat prislusnou zdravotnou
poistoviiou “. Podmienky vzniku néroku zZalobcu na proviziu z ¢innosti realizovanej nim
sprostredkovanym maklérom v prospech staZzovatel’ky boli vymedzené v zmluve
o sprostredkovani z 1. méaja 2006 v bode 3.1 druhej vete tak, ze zalobca , md narok
na odmenu... za kazdu prihlasku na verejné zdravotné poistenie, ktorej prijatie a potvrdenie
v zdravotnej poistovni sprostredkoval... maklér*, s tym, Ze podla bodu 3.2.1 zalobcovi
vznikne narok na odmenu, ak maklérovi vznikne narok na odmenu podl'a zmluvy, ktort
sprostredkoval Zalobca. Podl'a bodov 4.3 oboch zmluv (t. j. zmluvy, podla ktorej vykonéaval
¢innost’ Zzalobca, a zmluvy, podla ktorej vykondval ¢innost’ maklér), ako aj podla bodu 3.3
zmluvy o sprostredkovani makléra, odmena (provizia) je splatnd raz do roka na zéklade
vyuctovania ¢innosti Zalobcu (resp. ¢innosti makléra) zo strany stazovatel’ky s tym, Ze
vyuctovanie doru¢i stazovatel'ka zalobcovi do 60 dni od posledného dna provizneho

obdobia, za ktoré sa vyhotovuje.

14. Zalobca v konani tvrdil, Ze preberanie prihlasok fyzickych oséb na zdravotné
poistenie zabezpecCenych zalobcom, resp. maklérom sa uskuto¢fiovalo prostrednictvom
preberacich protokolov vypracovanych stazovatel'kou. Podl'a Zalobcu preberacie protokoly
preukazuju odovzdanie prihlaSok Zalobcom, resp. maklérom a ich prevzatie stazovatel’kou.
Zdravotna poistoviia podl'a Zalobcu prihlasky prevzaté stazovatel'kou podla preberacich
protokolov zaevidovala vo svojom informa¢nom systéme a pridelila im identifikacné ¢islo.
Zalobca uviedol, Ze od stazovatel’ky nedostal Ziadne oznamenie uradu ,, o prijati konkrétnej
prihlasky inou zdravotnou poistoviiou“. Podl'a zalobcu k vzniku naroku na proviziu
v stlade so zmluvnymi podmienkami do§lo samotnym prevzatim prihlaSok stazovatelkou
od zalobcu, resp. od makléra na zdklade preberacich protokolov nezavisle od toho,
¢i nasledne boli tieto prihlasky zdravotnou poistoviiou aj potvrdené, a teda ¢i doSlo k
vzniku pravneho vztahu poistenia medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou. Zalobca
zéroven tvrdil, Ze stazovatel’kou mu neboli predloZzené vyuctovania jeho Cinnosti v zmysle
medzi nimi uzavretych zmlav. Pokial’ ide o Specifikdciu narokov Zalobcu na proviziu,
zalobca tvrdil, Ze podl'a preberacich protokolov stazovatel'ka od zalobcu a od makléra spolu

prevzala 37 766 prihlaSok. Narok na proviziu vycisl'oval ndsobkom jednotkovej odmeny



za prihlaS8ku (ktora bola odlisnd u jednotlivych vekovych kategorii osob, ktoré sa
prihlasovali na poistenie) a poctom prihlaSok (uvedenim ich poctov podla vekovych
kategorii prihlasovatelov na poistenie), s rozliSenim prihlaSok zabezpecenych zalobcom

a prihlasSok zabezpe€enych maklérom.

15. Stazovatel’ka v priebehu konania povazovala za sporné Zalobcom uplatiiované
naroky, pricom namietala nesplnenie zmluvne dohodnutych podmienok pre vznik naroku
zalobcu na proviziu. Podla stazovatelky zo zmluv, ktorymi sa spravovala spolupréaca
ucastnikov, predmet ¢innosti a zdvézok Zalobcu, resp. makléra, spocival v sprostredkovani
nielen prijatia, ale aj potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistoviiou, teda narok na proviziu
zalobcovi vznikol len v pripade, ak doslo aj k potvrdeniu prijatia prihlasky poistoviiou,
t.j. k vzniku zmluvného vztahu medzi poistencom a poistoviiou. Stazovatel’ka tvrdila,
ze zalobcovi kazdy kalendarny mesiac zasielala vyUctovania a Ze Zalobca dostal aj
zaverecné vyuctovanie. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze provizne podmienky boli splnené
spolu pri 18 250-tich prihlaSok, ktoré podla ozndmenia poistovne boli potvrdené
a za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia ktorych vznikol Zalobcovi ndrok na proviziu
spolu v sume 40 804 330 Sk, ktorda mu bola aj uhradena. Dalej stazovatelka konkretizovala
dovod nesplnenia proviznych podmienok a nenaplnenia predmetu zmluvnych vztahov

v pripade ostatnych prihlasok, za ktoré si Zalobca uplatiioval naroky na proviziu.

16. Okresny sud v odovodneni rozsudku zhrnul obsah zaloby, konstatoval, ze vo veci
vykonal dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov ucastnikov, vysluchom svedkov
I - B - . o)hozndmil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi
obsah spisu‘ a po takto vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav veci. V d’alSej casti
odovodnenia rozsudku okresny sud prezentuje nim zisteny skutkovy stav veci, a to
konstatovanim vychodiskovych zmluvnych vztahov, zhrnutim stanovisk stazovatelky,
zhrnutim stanovisk Zalobcu, zhrnutim svedeckej vypovede svedka - a svedka
_. Nasledne okresny sud cituje ustanovenia zmluvy a zakonné ustanovenia.

17. Okresny sud vlastné skutkové a pravne zavery k vyhovujlcej Casti svojho

rozsudku zhrnul v odoévodneni takto:



., Navrhovatel’ sa podanym ndavrhom domdha zaplatenia odmeny z mandatnej zmluvy
(Zmluva 1) a zo zmluvy o sprostredkovani (Zmluva 2), ktoré boli medzi ucastnikmi uzavreté
v pisomnej forme. Jednotlivé ustanovenia zmluvy upravujuce prava a povinnosti zmluvnych
stran ako aj podmienky, za ktorych vzmika ndarok na odmenu — proviziu su urcité
a zrozumitelné. Na to, aby navrhovatelovi vznikol ndrok na proviziu, museli byt
kumulativne splnené podmienky Specifikované v druhom odseku §tvrtého Clanku manddtnej
zmluvy, a to podanie riadne vyplnenej a podpisanej prihldsky zdravotnej poistovni
(preukazané preberacimi protokolmi), prijatie prihlasky zdravotnou poistoviiou
(preukdzané zaevidovanim jednotlivych prihlasok v informacnom systéme zdravotnej
poistovne a pridelenie identifikacného cisla) a neoznamenie UDZS zdravotnej poistovni
do 31.10., prijatie prihlasky inou poistoviiou alebo urcenie poistného vztahu s inou
poistoviiou (preukazané nepredloZenim stanovisk k jednotlivym prihlaskam).

V' pripade Zmluvy 1 boli provizne podmienky splnené u 13.367 kusov prihlasok
poistencov vo veku 0-17 rokov, u 16.240 kusov prihlasok poistencov vo veku 18-50 rokov
a u 2.086 kusov prihlasok poistencov vo veku nad 50 rokov. Vyska provizie tak predstavuje
u poistencov vo veku 0-17 rokov 665.554,67 EUR (13.367 x 1.500,- Sk = 20.050.500,- Sk),
u poistencov vo veku 18-50 rokov 1.617.207,73 EUR (16.240 x 3.000,- Sk = 48.720.000,-
Sk) a u poistencov vo veku nad 50 rokov 34.621,26 EUR (2.086 x 500,- Sk = 1.043.000,-
Sk), t. j. v celkovej sume 2.317.383,66 EUR.

V' pripade Zmluvy 2 boli provizne podmienky splnené u 428 kusov prihldsok
poistencov vo veku 0-17 rokov, u 1.421 kusov prihldsok poistencov vo veku 18-50 rokov
a u 134 kusov prihlasok poistencov vo veku nad 50 rokov. VySka provizie tak predstavuje
u poistencov vo veku 0-17 rokov 5.540,73 EUR (428 x 390,- Sk = 166.920,- Sk),
u poistencov vo veku 18-50 rokov 12.735,51 EUR (1.421 x 270,- Sk = 383.670,- Sk)
a u poistencov vo veku nad 50 rokov 667,20 EUR (134 x 150,- Sk = 20.100,- Sk),
t. .J. v celkovej sume 18.943,44 EUR.

Provizia za obe zmluvy tak predstavuje sumu 2.336.327,09 EUR. Po odpocitani
zaplateného preddavku v sume 1.354.455,62 EUR (40.804.330,- Sk) navrhovatelovi zostala
nevyplatena provizia vo vyske 981.871,47 EUR, na zaplatenie ktorej sud odporcu

zaviazal. ...



V pripade Zmluvy I neboli provizne podmienky splnené u I 881 kusov prihlasok
poistencov vo veku 0-17 rokov, u 1 712 kusov prihlasok poistencov vo veku 18-50 rokov
au 162 kusov prihldasok poistencov vo veku nad 50 rokov. Vyska provizie tak predstavuje
u poistencov vo veku 0-17 rokov 93.656,64 EUR (1.881 x 1.500,- Sk = 2.821.500,- Sk),
u poistencov vo veku 18-50 rokov 170.483,97 EUR (1.712 x 3.000,- Sk = 5.136.000,- Sk)
a u poistencov vo veku nad 50 rokov 2.688,71 EUR (162 x 500,- Sk = 81.000,- Sk),
t. j. v celkovej sume 266.829,32 EUR.

V' pripade Zmluvy 2 neboli provizne podmienky splnené u 80 kusov prihlasok
poistencov vo veku 0-17 rokov, u 232 kusov prihldsok poistencov vo veku 18-50 rokov
a u 23 kusov prihlasok poistencov vo veku nad 50 rokov. Vyska provizie tak predstavuje
u poistencov vo veku 0-17 rokov 1.035,65 EUR (80 x 390,- Sk = 31.200,- Sk), u poistencov
vo veku 18-50 rokov 2.079,27 EUR (232 x 270,- Sk = 62.640,- Sk) a u poistencov vo veku
nad 50 rokov 114,52 EUR (23 x 150,- Sk = 3.450,- Sk), t.j. v celkovej sume 3.229,44 EUR.

Provizia za obe zmluvy, na ktoru navrhovatelovi nevznikol narok, tak predstavuje
sumu 270.058,76 EUR, v ktorej casti, vratene uroku z omeskania z tejto sumy, sud navrh

ako nedovodny zamietol.

18. Okresny sud sa s obranou stazovatel’ky v konani vysporiadal v oddvodneni
svojho rozsudku takto:

«Argumenty odporcu sud povazuje za neopodstatnené a ucelové v snahe vyhnut' sa
splneniu svojej zmluvnej povinnosti zaplatit dojednanu proviziu. Predmet Zmluvy 1
(rovnako sa to tyka aj sprostredkovaného makléra, s ktorym mal odporca uzavretu
v podstate obsahovo totoznu zmluvu) totizto nespocival v povinnosti navrhovatela (resp.
makléra) zabezpecovat vzmik pravneho vztahu medzi zdravotnou poistoviiou Union
a poistencom, ale iba v zariadeni obchodnej zaleZitosti, ktorou bolo sprostredkovanie
prijatia a potvrdenia prihlasok zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiace konzultacno-
informacné aktivity pri vyplitani a preberam prihlisok (Clanok 2. ods. 2.1 Zmluvy 1).
Takyto predmet zmluvy ucastnici opdtovne zdoraznili aj v nasledujiicom odseku Clanku 2.
,,Za vykonavanie c¢innosti podla tejto Zmluvy, t.j. za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia
prihlasky zdravotnou poistoviiou, sa zavdzuje platit - Partnerovi odmenu... "

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze ulohou a povinnostou navrhovatela bolo iba
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sprostredkovat’ prijatie a potvrdenie prihlasky poistoviiou a nie zabezpecit vznik poistného
vztahu medzi poistoviiou a potencialnym poistencom. Na to nadvizuju aj Provizne
a platobné podmienky, po splneni ktorych vznika navrhovatelovi ndrok na odmenu.
Bezchybna prihlaska musela byt jednak podana zdravotnej poistovni (4.2.1), td ju prijme
(4.2.2) a UDZS jej neozndmi najneskér do 31.10. prijatie alebo potvrdenie prihldsky inou
zdravotnou poistoviiou alebo urci, ze prislusnou zdravotnou poistoviiou sa md stat’ ina
poistoviia. Za takto nastavenych proviznych podmienok je potom bezpredmetné riesit
odporcom namietanu neplatnost’ druhej a dalSich v poradi vyplnenych prihlasok, ich
Statusy urcené zdravotnou poistoviiou, oprdvnenie poistovne nezaslat kazdu prihlasku
UDZS na posiidenie a pod. Pokial’ totiz poistoviia vyplnenii prihldsku prijala a odporca
neoznamil navrhovatelovi, ktoré prihlasky nie je mozné prijat’ aj so zdovodnenim, muselo
byt k prihldskam vydané negativne stanovisku UDZS, aby navrhovatelovi za odovzdané
prihlasky nevnikol ndrok na proviziu. Odporca vsak takéto stanoviska k prihldskam

v konani nepredloZil. »

19. V dalSej casti odovodnenia okresny siud menuje okrem inych stazovatelkou
navrhnuté dokazy a odévodiiuje, pre¢o nevyhovel jej ndvrhom, takto:
... tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol, nakolko ich povazuje

¢

za neucelné, nadbytocné a nehospodarne.

20. Krajsky sud svoje zavery v napadnutom rozsudku oddvodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvéeho stupnia podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu, dovodmi odvolania
odporcu, ako aj s vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu a dospel k zdaveru, ze odvolanie nie
je dovodné, ked rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej casti vecne spravny.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupiia dostatocnym spésobom zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré
povazuje za vecne sprdavne a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pricom na zdoraznenie

jeho spravnosti uvadza nasledovné.
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V predmetnej veci bolo potrebné vyriesit skutkovii otazku sprostredkovania prihlasok
na verejné zdravotné poistenie do Union ZP navrhovatelom (Zmluva 1 uzavreta medzi
ucastnikmi konania podla ust. § 566 a nasl. Obchodného zdakonnika), resp. nim

zabezpecenym maklérom || GG Z/uva 2 uzavretd medzi vicasinikmi

konania podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika a na zaklade nej uzavreta zmluva
o sprostredkovani zo diia 11. 05. 2006 medzi odporcom a spolocnostou || GGG
B /o aj pravnu otazku, i boli v pripade tychto sprostredkovanych prihldsok splnené
podmienky na vznik naroku navrhovatela na proviziu tak ako su tieto podmienky stanovené
v bode 4 Zmluvy 1 (takisto aj v pripade Zmluvy 2 v spojeni so zmluvou uzavretou medzi
odporcom a spolocnostou || KGN

Odvolaci sud ma za to, zZe zaver sudu prvého stupna o splneni uvedenych podmienok
u 31.693 kusov prihlasok poistencov pri Zmluve 1 a 1.983 kusov prihlasok poistencov
pri Zmluve 2, za ktoré navrhovatelovi podla rozpisanych vekovych kategorii prisliucha
odmena v celkovej vyske 981.871,47 Eur, je spravny. Rozsah naroku navrhovatela, v
ktorom bola navrhovatelovi priznana odmena vo vyske 981.871,47 Eur, a ktory tvori
predmet odvolacieho konania, bol v priebehu konania vymedzeny podanim zo dna
13.11.2012 (¢. 1. 320 spisu a prilohy 2a, 2b, 2c), v ktorom na zaklade namietok odporcu
povazoval navrhovatel svoj narok za opravneny minimalne v sume 981.871,47 Eur s tym, Ze
vo zvySku ndroku pripustil moznost nesplnenia proviznej podmienky podla bodu 4.2.1.
zmluvy, opakovany vyskyt prihlasok v preberacich protokoloch, ako aj registrové vady. V
casti naroku nad 981.871,47 Eur bol navrh na zacatie konania v napadnutom rozsudku
zamietnuty, pricom sud prvého stupnia v zhode s navrhovatelom vymedzenym rozsahom
naroku, pri ktorom pripustil namietky odporcu, jasne v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, za kolko prihlasok v jednotlivych vekovych kategoriach pri Zmluve 1 a Zmluve 2
navrhovatel nemd narok na proviziu. Rovnako jasne sud uviedol aj to, za kolko prihlasok
av ktorych vekovych kategoriach pri Zmluve 1 a Zmluve 2 ma navrhovatel ndrok
na proviziu, ktoru mu sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom priznal v celkovej vyske
981.871,47 Eur.

Sud zdroven zohladnil odporcom v jeho vyjadreni z 09. 07. 2012 (¢. 1. 291 spisu)
namietnuté prihlasky (tituly ,,vratend*”, , interne duplicitné prihlasky” a , registrové

vady “), ktoré boli z celkového poctu prihlasok prijatych zdravotnou poistoviiou Union, a to
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pri zmluve 1 - 35.448 kusov a pri zmluve 2 - 2.318 kusov, odpocitané (vylucené) v rozsahu,
v akom bola ich vadnost pripustena aj navrhovatelom v jeho podani z 13. 11. 2012
nac. l. 320 — 325 vratane priloh (navrhovatel v tomto podani preukazoval, Ze odporca
nespravne ziadal vylucit’ cast prihlasok, ktoré bud neboli obsahom Zalovanych preberacich
protokolov alebo sa u nich odporcom namietana skutocnost' nevyskytovala). Do takto
vylucenych prihlasok boli pritom okrem iného zahrnuté aj vadné prihlasky vratené
navrhovatelovi (dokaz ¢. 8 - preberacie protokoly o vrateni vadnych (chybnych) prihlasok),
a prihlasky, ktoré v ramci systéemu zdravotného poistenia vykazovali registrové vady
(umrtia poistencov, vyhlasenia za mrtveho, odhldsenie zo systému zdravotného poistenia,
atd. - dokaz odporcu ¢. 2a druhd cast/2b), v dosledku coho namietky odporcu
o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z dovodu uznania vylucenia len casti prihlasok
vratenych uvedenymi preberacimi protokolmi o vrateni vadnych (chybnych) prihlasok, ako
aj jeho namietky o nezohladneni, Ze niektoré tlaciva s registrovymi vadami (napr. pripady
umrtia, vyhlasenia za mrtveho) trpeli vadou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
povazuje odvolaci sud za neopodstatnené.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom sudu prvého stupna, podla ktorého su
ustanovenia Zmluvy 1 (bod 4.2) upravujuce podmienky, za ktorych vznika narok na odmenu
- proviziu, dostatocne urcité a zrozumitelné, pricom podla obsahu ide o zmluvu mandatnu
podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika. Na to, aby navrhovatelovi vznikol narok na
proviziu, zmluva ustanovila (§ 571 ods. 2 Obchodného zakonnika), Ze musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky, 1/podanie riadne vyplnenej a podpisanej prihlasky
zdravotnej poistovni, 2/ prijatie prihlasky zdravotnou poistoviiou a 3/ neozndmenie UDZS
zdravotnej poistovni do 31. 10. daného kalendarneho roka prijatie prihlasky inou
poistoviiou alebo urcenie poistného vztahu s inou poistoviiou.

Provizne podmienky podla bodu 4.2.1 a 4.2.2 zmluvy (podanie riadne vyplnenej
a podpisanej prihlasky zdravotnej poistovni a ich prijatie zdravotnou poistoviiou) boli
v konani zo skutkového i pravneho hladiska splnené, ked bolo preukdazané, Ze odporca,

resp. | NG (<o zmluvny partner odporcu) na zdklade zmluvy o spolupraci
zo dna 01. 05. 2006 (body 2.1, 2.6 zmluvy) prijala od navrhovatela a nim zabezpeceného

makléra || o5/ na verejné zdravotné poistenie preberacimi
protokolmi (prilohy k navrhu), na ktorych vyznacil celkovy pocet prihldsok prijatych od
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navrhovatela, resp. nim zabezpeceného makléra, a pocet nasledne odovzdanych do Union
zdravotnej poistovne, ako aj tym, Ze zdravotnd poistovia tieto prijaté prihlasky podla
tabulkového dokazu ¢. 1 priloZzeného k odporu zaevidovala vo svojom informacnom systéme
a pridelila im identifikacné cislo.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k pravnemu zdaveru, Ze prijatim
prihlasok zdravotnou poistoviiou je mozné (a potrebné) na ucely splnenia 2. proviznej
podmienky podla bodu 4.2.2 zmluvy rozumiet uz samotné odovzdanie navrhovatelom
sprostredkovanych prihlasok na verejné zdravotné poistenie do zdravotnej poistovne Union
a ich nasledné prijatie zdravotnou poistoviiou zaevidovanim do jej informacného systému
s pridelenim 8-miestneho identifikacné Cisla, pretozZe, ako to vyplyva z clanku 2 Zmluvy 1.
zmluvné strany prijatie prihlasky a jej potvrdenie zdravotnou poistoviiou nesplyvali
do jedného pojmu ,,prijatie”, ale tieto uvadzali samostatne ako jednotlivé fazy procesu
naplnenia predmetu zmluvy, z coho je zrejmé, ze aj pri vzniku ndroku na proviziu je
potrebné medzi nimi rozlisovat tak, Ze na splnenie 2. proviznej podmienky podla bodu 4.2.2
postaci samo prijatie prihlasky, a teda nie je mozné ho podmienit’ aj potvrdenim prihlasky
zdravotnou poistoviiou, co nie je dalej uvedené v ftejto proviznej podmienke. V tejto
suvislosti su preto pravne irelevantné vSetky namietky odporcu, ktoré by splnenie
2. proviznej podmienky podmienili aj potvrdenim prihlasky zdravotnou poistoviiou,
resp. vznikom poistného vztahu.

Uvedené plati aj v pripade tzv. duplicitnych prihlasok, ktoré nie je mozné povazovat
za neplatné pravmne ukony len preto, ze boli vykonané opakovane, v dosledku coho ich
pravne ucinky nemusia alebo nemozu nastat’ podla prislusnej prdavnej upravy verejného
zdravotného poistenia, co vSak nerobi tieto ukony absolutne neplatnymi podla § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na ¢o by mal sud prihliadat z uradnej povinnosti. Na tomto mieste
je mozné tiez suhlasit s ndazorom navrhovatela, ze ak sa chcel odporca pri (ne)vyplateni
provizie domdahat institutov ako ,,vznik poistného vztahu* ¢i ,,potvrdenie prihlasky “, mal si
ich (ako jediné) do proviznych podmienok zmluvy zakomponovat' a nie viazat' vyplatenie
provizie navrhovatela na splnenie od vzmniku poistného vztahu a potvrdenia prihldasky
odlisnych proviznych podmienok. Odporca pritom nepovazoval provizne podmienky
za nesuladné s predmetom zmluvy, ked’ tieto podla jeho nazoru predstavovali predpoklady

k tomu, aby mohla byt prihlaska potvrdena zdravotnou poistoviiou, pricom, ako to
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vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca taktiez nerdtal s takou vysokou mierou
moznosti vyskytu duplicitnych prihldasok. V zmysle § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika boli
v Zmluve 1 stanovené provizne podmienky v jej bode 4.2, ktoré vsak nie je mozné rozsirit' aj
inymi podmienkami, kedZe by sa nad rozsah stanovenych zmluvnych podmienok pri tejto
mandatnej zmluve uplatiioval ostatny obsah ustanovenia § 571 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého vznikda mandatarovi ndarok na odplatu, ked’ riadne vykona cinnost,
na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla ocakavany vysledok, a teda nie
obsah ust. § 644 Obchodného zdakonnika, ktoré plati pri zmluve o sprostredkovani.

Co sa tyka 3. proviznej podmienky, tito sa povazuje za splnent, nakolko odporca,
ktorého zatazovalo dokazné bremeno preukdzat jej nesplnenie, nepredlozil v tomto smere
relevantny dékaz, a to ozndmenie UDZS do 31. 10. daného kalenddrneho roka o prijati
alebo potvrdeni jednotlivych prihlasok inou poistoviiou alebo urceni poistného vztahu
s inou poistoviiou. Odporca sice predlozil sudu dokazy na preukdazanie svojho tvrdenia
o0 neoprdvnenosti navrhovatelom uplatneného ndroku z dévodu, ze UDZS poskytol
informaciu zdravotnej poistovni o prijati, datume a case prijatia prihldasky alebo potvrdeni
prihlasky v inej zdravotnej poistovni pri zmene zdravotnej poistovne do 31. oktobra daného
roka, avsak islo len o nepriame a neskor vytvorené dokazy - fotografie ziskané z webovych
sidiel jednotlivych zdravotnych poistovni a z webového sidla UDZS ZP, ktorymi odporca
preukazoval vznik poistného vztahu k 01. 01. 2007 v inej zdravotnej poistovni ako v Union
ZP. Tieto nepriame dékazy vSak nie sii spésobilé nahradit oznamenie UZDS k jednotlivym
prihlaskam, ktoré malo byt uskutocnené do 31. 10. daného roka vo vztahu k zmluvnému
partnerovi (zdravotnej poistovni) podla predmetnej proviznej podmienky, a ktoré ako jediné
mohlo mat' za nasledok nevzniknutie naroku navrhovatela za odovzdané a zdravotnou
poistoviiou prijaté prihldasky. Zabezpecenie tohto dokazu v konani zataZovalo odporcu,
ktory zaroven znaSa ndsledky nepreukazania nesplnenia 3. proviznej podmienky
(neunesenia dokazného bremena) sposobom, aky si v zmluvnych podmienkach dohodol
s navrhovatelom. V tejto suvislosti preto nie je mozné suhlasit’ s nazorom odporcu, zZe mu
zo Ziadneho zavizku nevyplyvala povinnost predkladat navrhovatelovi stanoviska UDZS
a ani Ziadne informacie, ktoré boli priamo poskytnuté uradom - a zZe navrhovatel
dobrovolne suhlasil s tym, Ze informdacie bude dostavat’ spracovanim udajov z -
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(nie napr. z UDZS), pretoze tieto skutocnosti z uvedenej proviznej podmienky v Zmluve 1
nevyplyvaju.

Ostatné skutocnosti, argumenty, ako aj dokazy, ktoré boli odporcom uvedené,
oznacené alebo navrhnuté, nie su sposobilé spochybnit’ spravnost’ uvedenych skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, ktoré su jedine rozhodujice
pre posudenie dovodnosti uplatneného ndaroku navrhovatela, a preto v zmysle ust. § 120
ods. 1 veta druhd O. s. p. nie je, a ani v konani pred sudom prvého stupna nebol dévod
na ich vykonanie, vysporiadanie sa s nimi, resp. na ich zohladnenie ¢i vyhodnotenie tak,

ako to odporca vo svojom odvolani namieta...»

21. Najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ako
procesne nepripustné bez preskimania vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze v konani nedoslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, kedZze
rozhodnutia sidov nizSich stupfiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddévodnenie
rozhodnuti, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatel'né¢. Najvyssi sud skimal
pripustnost’ dovolania v intencidch svojho stanoviska R 2/2016, ktoré prijalo
obCianskopravne kolégium najvysSiecho sudu 3. decembra 2015, podla ktorého
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia m6ze zakladat’ pripustnost’ dovolania § 237 ods. 1 pism. f)
OSP len vynimocne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie

dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
I11.
Zhrnutie st'aZznostnej argumentacie
22. Stazovatel'ka svoju rozsiahlu staznostn argumentaciu vymedzila v ¢astiach 1V,
V, VI, VII, VIII, IX a X staznosti s tym, ze v Casti [V st'aznosti namieta nepreskimatelnost’

rozsudku krajského sudu, ktort vidi v nevysporiadani sa krajského sudu s jej odvolacimi

namietkami, v nedostato¢nom oddévodneni a vo vnutornej rozpornosti.

16



23. Clenitd argumentaciu stazovatel’ky s opakujiicimi sa argumentaénymi okruhmi
(ato aj v ostatnych Castiach jej staznosti) mozno zhrnut’ tak, ze stazovatel’ka v podstatne;j
Casti svojej argumenticie namieta podla nej nesprdvne, arbitrdrne a aj nedostatoCne
odovodnen¢ skutkové a pravne zavery okresného sudu, a tym, Ze si ich osvojil krajsky sud
vo svojom potvrdzujucom rozsudku. Stazovatelka zdoraziiuje najma tieto nedostatky
zaverov vyslovenych, resp. osvojenych krajskym suadom:

- Okresny ani krajsky sud ,,... neuviedol, na zdaklade ktorych vykonanych dokazov,
na zaklade akych myslienkovych pochodov pri  vyhodnocovani dokazov, ako aj
pri posudzovani prejednavanej veci, prijal... skutkové a pravne zavery... o urceni poctu
a vekovej kategorizdcii Prihldasok, pri ktorych udajne boli splnené vsSetky provizne
podmienky... a... Prihlasok, pri ktorych nebola splnena aspon jedna provizna
podmienka...“. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla aj to, Ze ,, Zalobny navrh Zalobcu bol
od zaciatku vymedzeny nedostatocne urcito a nepreskiimatelne vzhladom na to, Ze Zalobca
v nom nevymedzil za sprostredkovanie ktorych konkrétnych Prihlasok si uplatiuje narok
na odmenu... .

- Nie su podla stazovatelky spravne zavery, Ze , povinnostou Zalobcu,
resp. Makléra nebolo zabezpecovat' vznik pravneho (poistného) vztahu medzi Union ZP
a fyzickou osobou, ktora podala Prihldasku...*, a nespravne zavery, Ze «splnenie prvej
proviznej podmienky... bolo , preukdazané preberacimi protokolmi®... Ze splnenie druhej
proviznej  podmienky... bolo , preukdazané zaevidovanim jednotlivych  prihlasok
v informacnom systéme zdravotnej poistovne a pridelenim identifikacného Ccisla“...
Ze splnenie tretej proviznej podmienky... bolo , preukdzané nepredlozenim stanovisk
k jednotlivym prihlaskam “».

- St rozporné zavery okresného stdu (a tym aj krajského sudu), ked’ ,, konstatoval
splnenie 1. proviznej podmienky — predloZzenim blizSie neurcenych preberacich protokolov
a splnenie 2. proviznej podmienky — zaevidovanim Prihlasok do informacného systému
a na druhej strane Prvostupiniovy sud vo vyroku Rozsudku Prvostupniového sudu bez
akéhokolvek odovodnenia pravdepodobne Ciastocne akceptoval Stazovatelom preukazané
vady Prihldsok, ked Zalobcovi nepriznal ndrok na odmenu za sprostredkovanie niektorych
Prihlasok aj napriek tomu, Ze vsetky tieto Prihlasky boli obsiahnuté v preberacich

protokoloch o odovzdani Prihlasok do || R 7<sp. v.dajne mali byt zaevidované
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aj v informacnom systéme - a Stazovatel k nim nepredloZil negativne stanovisko
UDZS. .

- Okresny sud ani krajsky sud sa nevyrovnali s jej obrannou argumentaciou, v ktorej
poukazovala na to, Ze «... preberacie protokoly preukazujii len to, Ze Zalobca, resp. Maklér
odovzdali Prihlasky v konkrétnom pocte do obchodnej spolocnosti || KGR
(nie Stazovatelovi), avSak samotnym odovzdanim nebolo potvrdené splnenie 1. proviznej
podmienky, resp. to, zZe Prihlaska je ,, riadne vyplnena, vlastnorucne podpisana poistencom
a jej sucastou su vsetky pozadované prilohy*, nakolko takéto ,,vady* Prihlasky sa mohli
stat zjavnymi... po samotnom preberacom konani...».

- Osobitne stazovatel'ka namieta zdvery okresného sidu i krajského sudu
pri posudzovani vzniku néarokov Zalobcu na proviziu pri prihlaSkach duplicitnych
a prihlasSkach trpiacich vadami, k ¢omu uviedla: «... v konkrétnych pripadoch podania
Prihlasky (pricom tento ukon , podanie prihlasky* predstavuje pravny ukon) islo
o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe neslo o prejav slobodnej alebo vaznej vole
poistenca (napr. v pripadoch zneuzitia osobnych udajov poistencov alebo mrtvych osob)
alebo bolo podanie Prihlasky urobené v rozpore so zdakonom (napr. podand Prihlaska
neobsahovala vsetky naleZitosti vyzadované prislusnym zakonom ¢. 580/2004 Z. :z.
o zdravotnom poisteni, resp. nebola formdlne spravna alebo vecne uplna), a teda pri tychto
Prihlaskach nebola splnend 1. provizna podmienka... podanie duplicitnych Prihlasok bolo
absolutne neplatnym pravnym ukonom, z dévodu nemoznosti predmetu pravneho tkonu
od zaciatku - podania duplicitnej Prihlasky (ust. §37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika),
nedovolenosti predmetu pravneho ukonu podania duplicitnej Prihlasky (ust. §39
Obcianskeho zakonnika), resp. nedostatkom vaznosti vole konajucej osoby pri podani
duplicitnej Prihlasky (ust. §37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).»

- Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze «medzi ucastnikmi konania sporny a legislativne
nedefinovany pojem , prijatie Prihlasky* je potrebné interpretovat vo vyzname, ako ho
pouzivaju prislusné vSeobecne zavizné pravne predpisy tykajuce sa verejného zdravotného
poistenia, ako aj subjekty verejného zdravotného poistenia (zdravotné poistovne, UDZS,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) a v Ziadnom pripade nie je mozné pojem

,prijatie Prihldasky* len arbitrarne (bez akéhokolvek odovodnenia) stotoznit’ s pojmom
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., zaregistrovanie“ Prihlasky do informacného systéemu - ... interpretdcia pojmu

,prijatie Prihlasky *“ bola rozhodujuca pre posudzovanie splnenia 2. proviznej podmienky.».

24, V dalSej V casti svojej staznosti stazovatelka namieta rozpornost postupu
konajucich sadov so zakonom, ktort vidi vo vykonani vysluhu svedka - V rozpore
s § 126 ods. 2 prvou vetou OSP, t. j. bez zistovania okolnosti, ktoré mézu mat vplyv
na jeho vierohodnost’, vo vykonani listinnych dokazov v rozpore s § 129 ods. 1 OSP,
t.j. bez precitania alebo oboznamenia obsahu listin, ked’ okresny sid na pojednavani
konanom 10. aprila 2014 uviedol, Ze oboznamuje obsah spisového materialu precitanim
listinnych dokazov, avSak bez akéhokol'vek urcenia, ktoré listinné dokazy precitanim
oboznamil, a napokon aj v poruseni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov v rozpore s § 125

OSP a § 132 OSP.

25. Stazovatel'ka v VI Casti staznosti namieta porusenie svojich prav nedovodnym
zamietnutim jej dokaznych navrhov a v VII casti staznosti nedostatoénym odovodnenim
procesu dokazovania, ktoré¢ vidi v opomenuti okresného sidu rozhodnut o navrhu
stazovatel’ky na vykonanie vysluchu svedka a na zabezpecenie dokazu od treticho subjektu,

d’alej v nevyrovnani sa s dokazmi predlozenymi st'azovatel’kou.

26. V casti VIII staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav tym, Ze
krajsky stid bez vykonania dokazovania dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako
okresny sud. V tejto Casti staznostnej argumentdcie stazovatel'ka podrobne porovnadva
zavery okresného sudu a krajského sudu s poukazom na listinné dokazy, o ktoré opiera
svoje zavery krajsky sud, a uvadza:

,,Odvolaci sud svoje rozhodnutie v odovodneni Rozsudku Odvolacieho sudu opiera
o dokazy, ktoré Prvostupnovy sud nevykonal... a to konkrétne o preberacie protokoly
o vrateni vadnych (chybnych) Prihlasok..., Zmluva o spoluprdci so -
preberacie protokoly predlozené Zalobcom k Zalobnému ndavrhu..., fotografie z webovych
sidiel zdravotnych poistovni a z webového sidla UDZS... a bez zopakovania alebo
doplnenia dokazovania dospel k skutkovym zisteniam a ndsledne aj pravnym zdverom

odlisnym od skutkovych zisteni a pravnych zdverov Prvostupfniového sudu. Takto postupoval
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Odvolaci sud napriek tomu, zZe konstatoval, Ze bude postupovat v sulade s ust. § 219 ods. 2

O.s.p*“

27. V Casti IX staznosti stazovatel'ka uvadza d’alSie pochybenia okresn¢ho stdu
1 krajského stdu, ktorymi malo dojst’ najmé k poruseniu jej zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani. Konkrétne vidi tieto pochybenia v ,, eklektickom a neopodstatnenom
vybere dokazov a jednostrannych zaveroch vseobecnych sudov®, v nevyrovnani
sa s argumentaciou stazovatel’ky a vo vykonani dokazu (vysluchu svedka -)

nenavrhnutého Ziadnym z Gcastnikov.

28. V zavere stazovatel'ka v X Casti staznosti uvadza argumentdciu na podporu
tvrdeného porusSenia svojich prav uznesenim najvySSieho sudu, ktor vidi v jeho
nepreskimatel’nosti pre nedostatocné odovodnenie, v nevyrovnani sa s dovolacou
argumentaciou stazovatelky a v , neodovodnenom odklone od uz sudmi vysloveného

pravneho nazoru“ a ,,neodovodnenom odmietnuti dovolania “.
Iv.
Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho siidu a stanovisko st’aZzovatel’ky k nim

29. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol:

,Senat 1Cob v predmetnej veci zaujal jednoznacné stanovisko, na ktorom nadalej
zasadne trva a zastdva nazor, Ze prijal spravny pravny zaver po doslednom preskumani
obsahu spisu ako i napadnutého rozhodnutia a svoje rozhodnutie riadne odévodnil
a uviedol vsetky skutocnosti, ktoré maju podstatny vplyv pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

Stazovatelka povazZuje za sporné zZalobcom uplatinované ndroky, pricom namieta
nesplnenie zmluvne dohodnutych podmienok pre vzmik naroku Zalobcu na proviziu.
Podla stazovatelky zo zmluv, ktorymi sa spravovala spolupraca ucastnikov, predmet
¢innosti a zavdazok Zalobcu, respektive makléra, spocival v sprostredkovani nielen prijatia,

ale aj potvrdenia prihldsok zdravotnou poistoviiou, teda ndrok na proviziu zalobcovi
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vznikol len v pripade, ak doslo aj k potvrdeniu prijatia prihlasky poistoviiou, t. j. k vzniku
zmluvneho vztahu medzi poistencom a poistoviiou.

S tymto zaverom sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti zdoraznil, Ze predmetom sporu je hlavne vyrieSenie prdvmej otazky, ¢i boli
v pripade sprostredkovanych prihlasok splnené podmienky na vzmnik ndroku Zalobcu
na proviziu, tak ako su tieto podmienky stanovené v bode ¢. 4 Zmluvy 1 (takisto aj v pripade
Zmluvy 2). Odvolaci sud dospel k nespornému zdveru, ze uvedené podmienky splnilo
31693 kusov prihlasok poistencov pri Zmluve ¢ 1 a 1983 kusov prihlasok poistencov
pri Zmluve ¢. 2, za ktoré Zalobcovi podla rozpisanych vekovych kategorii prisliicha odmena
v celkovej vyske 981.871,47 eur.

Stazovatelka poukdzala na nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu z dovodu,
Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, rozsudok je nedostatocne
odovodneny a vnutorne rozporny.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho ndazoru bolo podstatou sporu
medzi ucastnikmi konania vyklad zmluvnych dojednani Zmluvy ¢. 1 a Zmluvy ¢. 2.
Podla ndzoru odvolacieho sudu su ustanovenia Zmluvy ¢. 1, upravujuce podmienky,
za ktorych vznika ndarok na odmenu - proviziu dostatocne urcité a zrozumitelne, pricom
podla obsahu ide o zmluvu mandatnu podla ustanovenia § 566 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Na vznik naroku Zalobcu na proviziu zmluva ustanovila, Ze musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky:

1. podanie riadne vyplnenej a podpisanej prihlasky zdravotnej poistovni,

2. prijatie prihlasky zdravotnou poistoviiou,

3. neozndamenie UDZS zdravotnej poistovni do 31.10. daného kalenddrneho roka,
prijatie prihldsky inou poistoviiou alebo urcenie poistného vztahu s inou poistoviiou.

Podla nazoru odvolacieho sudu su tieto podmienky stanovené urcito, jasne
a zrozumitelne a nie je im mozné prikladat Ziadny dalsi iny vyklad, ani vyznam.
Zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy nevyplyva zaver stazovatelky, Ze k vzniku
naroku na proviziu zalobcovi moze dojst len v pripade, ak doslo aj k potvrdeniu prijatia
prihlasky poistovitou, t. j. k vzniku zmluvného vztahu medzi poistencom a poistoviiou.

Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze pokial’ Zalovany

namietal zalobcom tvrdeny skutkovy stav, bolo povinnostou Zalovaného preukdzat pripadnu
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rozpornost a neodovodnenost zalobcom uplatneného naroku na uhradu provizie. Pokial ide
najmd o tretiu proviznu podmienku, ktora sa povazuje za splnenu iba v pripade predlozenia
relevantného doékazu, a to ozndmenia UDZS do 31.10, daného kalenddrneho roka o prijati
alebo potvrdenie jednotlivych prihlasok inou poistoviiou, odvolaci sud tiez zdoraznil,
Ze dokazné bremeno zatazovalo zalovaného, ktory spochybioval prave splnenie tejto tretej
proviznej podmienky Zalobcom. Zalovany v rdmci prvoinstancného konania predkladal
sudu dokazy, avsak tak ako uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, tieto dokazy neboli
a nemohli byt spdsobilé nahradit oznamenie UDZS k jednotlivym prihldskam, ktoré malo
byt uskutocnené do 31.10. daného roka vo vztahu k zmluvnému partnerovi (zdravotnej
poistovni) podla predmetnej proviznej podmienky a ktoré ako jediné mohlo mat za ndsledok
nevzniknu tie naroku zalobcu za odovzdané a zdravotnou poistoviiou prijaté prihlasky.

Stazovatelka vo svojej staznosti namietla poruSenie svojich prav nedoévodnym
zamietnutim jej dokazmych ndvrhov. V tejto suvislosti odvolaci sud opdtovne uvadza,
Ze podstatou daného sporu bolo vyrieSenie pravnej otdzky, a to vyhodnotenim zmluvnych
dojednani, kedy vznika narok na odmenu — proviziu.

Ulohou sidu v danej veci bolo teda vylucne posudit zmluvné dojednania, ktoré si
zmluvné strany dobrovolne a slobodne upravili v predmetnych Zmluvach ¢. 1 a ¢. 2. Sudy
posudzuju zmluvné dojednania z hladiska urcitosti, zrozumitelnosti, pripustnosti, ¢i dané
ustanovenia Zmluvy nie si. v rozpore so zdkonom a podobne. Ulohou sidu vsak nie je
odstranovat’ nedostatky zmluvnych dojednani, pripadne vykladat zmluvné dojednania
v prospech jedného zo zmluvnych partnerov, pokial' takyto zdaver nevyplyva jednoznacne,
za pouzitia zakladnych vykladovych pravidiel zo zmluvnych dojednani. Pokial zmluvné
strany, v danom pripade stazovatelka, bola toho nazoru, Ze narok na vyplatenie provizie
Zalobcovi vznika az po splneni dalSich podmienok tak, ako ich uvadza vo svojej staznosti
a tiez v ramci sudneho konania, bolo povinnostou stazovatelky ako zmluvného partnera
trvat’ na takej uprave, ktord vyhovuje poziadavkam stazovatelky v suvislosti so vznikom
naroku na vyplatenie provizie. Opomenutie tejto povinnosti vSak nemoze byt na tarchu
druhého zmluvného partnera, v danom pripade Zalobcu, a teda sud mohol posudzovat
zmluvne dojednania vylucne z hladiska urcitosti, zrozumitelnosti a zakonnosti zmluvnych
dojednani, co aj vykonal. S tym suvisi aj nevykonanie navrhovanych dokazov zo strany

stazovatelky, nakolko odvolaci sud vyhodnotil takéto dokazy za neopodstatnené, ktoré
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nemohli zvratit spravnost pravmych zdverov rozhodnutia sudu prvej insStancie, ktoré
potvrdil i odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov ako i z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1Cob/286/2014 zo dna 23.04.2015, tento zotrvdava na svojom stanovisku,
ktoré uz prezentoval v uvedenom rozhodnuti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, kedZe predmetné rozhodnutie odvolacieho
sudu je vnutorne konzistentné, spravne, logicky a dostatocne presvedcivo odoévodnené,
je nepochybné, ze postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani
sp. zn. 1Cob/286/2014 nedoslo k poruseniu staZovatelkou namietanych zakladnych prav

‘

a jej staznost zo dna 27.06.2016 je nedovodna.

30. Najvyssi std vo svojom vyjadreni uviedol:

«Z obsahu spisu NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/46/2015 vyplyva, ze predmetom
dovolacieho konania bolo preskumanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila
2015, ¢. k. 1Cob/286/2014-669 na zaklade dovolania Zalovaného. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil, preto pripustnost dovolania podla ust. § 238 O. s. p. nebola
dana. Pripustnost dovolania prichadzala v rozhodovanej veci do uvahy iba, ak by konanie
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.

Zalovany svoje dovolanie odévodnil tvrdenim, Ze mu bola odiiatd moznost konat
pred sudom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odnatie moznosti konat pred sudom videl stazovatel v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné a zaroven, Ze odvolaci sud sa
nevyrovnal s odvolacou argumentdciou Zalovaného, pricom namiesto toho, aby rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, odovodnenie rozsudku sudu
prveho stupna nahradil svojim viastnym odovodnenim.

Stazovatel' predovsetkym namieta vo svojej staznosti, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je nepreskumatelné. Dovolaci senat pri rozhodovani o dovolani
stazovatela v plnej miere respektoval rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 111/1998, podla ktorého nepreskumatelnost

rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
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(len) inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.), ktora vSak nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost dovolania. Uvedeny zdver zastdvajii aj vetky sendty Ustavného
stidu, pricom poukazujem na dalSie rozhodnutia Ustavného sudu, napr. I. US 184/2010,
11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, 1. US 148/2012,
1V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013,1. US 287/2014.

V' ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vzal do uvahy aj
stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium najvyssieho
sudu 3. decembra 2015 v tomto zneni. ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. {7 O. s. p.“

Z tohto dovodu najvyssi sud v napadnutom uzneseni skumal, ¢i nejde o vynimku
uvedenu v druhej vete citovaného stanoviska a ¢i nedoslo k naplneniu dovolacieho dovodu
vymedzeného ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s. p. Dovolaci sud preto skumal,
¢i dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu dal odpovede na vsetky zasadné otdzky
dolezité pre rozhodnutie vo veci samej a skonstatoval, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripadne zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
splia parametre zdkonného odévodnenia.

Pokial ide o namietku stazovatela, ze dovolaci sud nepoukdzal na casti odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré by davali aspon Ciastocne odpovede na stazovatelom
namietané nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, je potrebné uviest, Ze nie je
povinnostou vSeobecného sudu vo svojom rozhodnuti odpovedat na vsetky otazky, ktoré
nastoli vo svojom opravnom prostriedku ucastnik, ale sud sa ma vo svojom rozhodnuti
zaoberat’ len skutocnostami, ktoré su klucové pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie ESLP
Kraska proti Svajciarsku z 29. 04. 1993, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
II. US 410/06). V danej veci bolo pre rozhodnutie dovolacieho sidu postacujiice, aby
posudil, ¢i stazovatelom namietand vada nedostatocného odovodnenia odvolacieho sudu
predstavuje nim oznacenu vadu uvedenu v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pricom

v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni dal dovolaci sud stazovatelovi jasnu odpoved
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na to, zZe nepreskumatelnost rozhodnutia v rozhodovanej veci nepredstavovala vadu
zmdtocnosti v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Tvrdenie stazovatela o tom, Ze dovolaci sud meritome posudzoval dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nezodpoveda skutocnosti, nakolko dovolaci sud posudzoval len
skutocnosti procesného charakteru z hladiska vynimky uvedenej v druhej vete stanoviska
R 2/2016. Dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevenoval pravnej stranke veci, ako tvrdi
stazovatel, kedZe sa pravnym posudenim veci okresnym a krajskym sudom nemohol
venovat, lebo dovolanie bolo v zmysle § 238 O. s. p. nepripustné.

Dovolaci sud sa zaoberal aj tvrdenim staZovatela, podla ktorého si mal odvolaci sud
odvodit' viastné skutkové zistenia bez vykonaného dokazovania. Z odovodnenia uznesenia
sp. zn. 30bdo/46/2015 vyplyva, Ze sa nestotoznil s tvrdenim dovolatela o tom, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal niektorymi jeho ndmietkami, pretoZze uz ustavny sud uviedol, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a
pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi. Podla najvyssieho sudu predmet konania bol urcito a jednoznacne vymedzeny,
a preto namietku Zalovaného, zZe bol vyluceny z moznosti relevantne argumentovat’ proti
navrhu Zalobcu a nemal z toho dovodu sudom vytvorenu moznost' chranit svoje prava
a pravnom chranené zdaujmy, vyhodnotil ako nedévodnii. Dalej uviedol, Ze odvolaci siud
na zdovodnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré bolo vo vyroku vecne
spravne, doplnil dalsie dovody tak, ako mu to umoziuje ust. § 219 ods. 2 O. s. p., preto
namietku dovolatela o poruseni zdasady dvojinstancnosti konania neakceptoval.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi najvyssieho sudu a ustavnu staznost vyuziva iba ako dalsi opravny
prostriedok, co je nepripustné.

Vzhladom na uvedené ma najvyssi sud za to, Ze uznesenim sp. zn. 30bdo/46/2015

z 30. marca 2016, k poruseniu staZovatelom namietanych prav nedoslo.»
31. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu a najvyssSieho

sudu zotrvala na dovodnosti svojej staznosti v intenciach svojej doterajSej st'aznostnej

argumentacie.
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Pravne vychodiska

32. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani
rovni. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

34. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gistavného
sudu vyplyva, ze zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost
konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, priCom ,, Prdvo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.* (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko

z9.12.1994).
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35. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

36. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uZ konstatoval, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v zéasade nie je skutkovym siudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sud v tejto svislosti tiez uvadza,
7ze aj podla rozhodovacej Cinnosti Komisie pre ludské prava (staznost’ €. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechape pravo Ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

37. Ustavny std zaroven poznamenava, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba
z hl'adiska, ¢itieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

38. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
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rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

39. Ulohou tstavného sudu bolo preto preskimat, & pozadované limity
spravodlivého stdneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie veci stazovatel’ky odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietanych

rozhodnuti.
VL.
Vlastné zavery ustavného sidu

40. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sadu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu sustredil svoju pozornost’ na ich zavery v otazke
vzniku naroku na proviziu uplatiiovanii Zalobcom v konani proti staZzovatel'’ke a konStatuje,
ze tieto zavery nie je mozné hodnotit’ ako tUstavne suladné vzhladom na absenciu ich

presvedcivého oddovodnenia.

41. Okresny sud aj krajsky sad dovodili, Zze zmluvné dojednania su v predmetne;j
otazke ur€ité a zrozumiteI'né a z nich jednoznacne vyplyva, Ze narok na proviziu vznika
zalobcovi za sucasného splnenia troch podmienok oznacenych vo vztahujucich sa
zmluvach, konkrétne vychadzali z bodov 4.2 oboch zmluv, v ktorych sa uvadza, Ze
zalobcovi, resp. maklérovi vznikd narok na odmenu (proviziu), ak su sucasne splnené tri
podmienky, ato prva podmienka , prihlaska, ktora je riadne vyplnend, viastnorucne
podpisana poistencom a jej sucastou su vSetky pozadované prilohy, je podana zmluvnému
partnerovi - (zdravotnej poistovni)“, druha podmienka ,,zmluvny partner -

(zdravotnd poistoviia) prihlasku prijme” a tretia podmienka , Urad pre dohlad
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nad zdravotnou starostlivostou neoznami zmluvnému partnerovi - (zdravotnej
poistovni) najneskor do 31. 10. kalendarneho roka prijatie alebo potvrdenie prihldsky
poistenca inou zdravotnou poistoviiou, alebo urci, Ze ina zdravotna poistoviia sa ma stat
prislusnou zdravotnou poistoviiou*, pricom splnenie tychto podmienok povazovali
za preukdzané, jednoznacCnost’ takéhoto zdveru presvedCivo neoddvodnili minimalne

v tychto stvislostiach relevantnych pre u€inenie vycerpavajucich zaverov.

42. V prvom rade sa krajsky sud v nadvdznosti na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky nevysporiadal s vymedzenim predmetu zavizku zalobcu 1 makléra
v dotknutych zmluvach, ked podl'a bodov 2.1 oboch zmlav tento zavdzok Zalobcu aj
makléra spociva v zariadeni obchodnej zalezitosti, ktorou je ,,sprostredkovanie prijatia
a potvrdenia prihlasok zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiace konzultacne-informacné
aktivity pri vypliani a preberant prihlasok“, ako ani s vymedzenim zavizku stazovatel’ky
zaplatit’ proviziu, ked podl'a bodu 2.2 oboch zmliuv ma stazovatel'ka povinnost zaplatit
zalobcovi, resp. maklérovi odmenu vo vyske a za podmienok uvedenych v zmluve
a proviznych podmienkach tvoriacich jej prilohu ,,za vykonavanie cinnosti podla tejto
zmluvy, tj. za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihldasky zdravotnou poistoviiou .
Krajsky sud (pred tym okresny sid) ziadnym sposobom pri ucineni svojich zéverov
nereflektovali na to, ze podla oznafenych ustanoveni je predmetom zavidzku Zalobcu
1 makléra nielen sprostredkovanie prijatia prihlasok, ale aj ich potvrdenia a taktiez narok

na proviziu je spojeny so splnenim takto formulovaného zavézku.

43. Ak krajsky sud napriek na prvy pohlad zrejmej pojmovej nejednotnosti
pri vymedzeni zavdzku zalobcu a makléra a zavizku stazovatel'ky na zaplatenie provizie
(vbodoch 2.1 a 2.2 zmluv, kde sa uvazuje o prijati a potvrdeni prihlaSok) vo vztahu
k vymedzeniu tzv. troch proviznych podmienok (v bodoch 4.2 zmlav, kde sa uvazuje
o podani a prijati) a v spojeni s odliSnym vykladom tychto pojmov uc¢astnikmi konania
konStatoval dostato¢ni urcitost vymedzenia zmluvnych podmienok vzniku néaroku

na proviziu, tieto jeho zavery absentuju vycerpavajice odévodnenie.
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44. Ako na to aj stazovatel'’ka vo svojej staznostnej argumentacii spravne poukazala,
v okolnostiach danej veci a najmd s ohl'adom na samotny charakter ¢innosti realizovanych
ucastnikmi sporu bolo ziaducim venovat’ osobitnli pozornost’ ustaleniu skutocného obsahu
spornych pojmov ako ,,podanie prihlasky“, , prijatie prihlasky*, , potvrdenie prihlasky “
a interpretovat’ ich vo vyzname, ako ho pouzivaju prislusné vSeobecne zavdzné pravne

predpisy tykajlice sa verejného zdravotného poistenia, ako aj subjekty verejného

zdravotného poistenia.

45. Nedostatocné odovodnenie zaverov, kedy a za splnenia akych podmienok vznika
Zalobcovi narok na proviziu, ¢ini automaticky neodovodnenymi aj zavery o splneni tychto

podmienok a dovodnosti naroku priznaného Zalobcovi voci stazovatelke.

46. V tejto suvislosti je nutné prisvedCit argumenticii stazovatelky, v ktorej
zdoraznila logicku nekonzistentnost’ ivah krajského sudu (pred tym okresného stdu), ktory
za stavu, ked podla neho «splnenie prvej proviznej podmienky... bolo , preukdzané
preberacimi protokolmi*“... Ze splnenie druhej proviznej podmienky... bolo ,,preukdzané
zaevidovanim jednotlivych prihlasok v informacnom systéme zdravotnej poistovne
a pridelenim identifikacného Ccisla“... Ze splnenie tretej proviznej podmienky... bolo
,preukazané nepredlozenim stanovisk k jednotlivym prihlaskam“», bez akéhokol'vek
odovodnenia, pravdepodobne ¢iastocne akceptujuc st'azovatel'kou preukédzané nedostatky
prihlasok, Zalobcovi nepriznal narok na odmenu za sprostredkovanie niektorych prihlasok aj
napriek tomu, Ze vSetky tieto prihlasky boli obsiahnuté v preberacich protokoloch, resp. boli
podla zalobcu zaevidované aj v informacnom systéme poistovne a stazovatel'ka k nim

nepredlozila negativne stanovisko Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

47. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnosti vzal do Gvahy, Ze staZovatelka
namietala predovSetkym porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (a spravodlivy
proces), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone
neprichddza do uvahy (zo strany sidov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)

obmedzenie, ¢i dokonca popretie.
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48. Ustavny sad preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sadu trpi
nedostatkami riadneho oddvodnenia takej intenzity, ktorda zakladd porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto

nalezu).

49. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze nedostatky odévodnenia rozsudku krajského
sudu v okolnostiach veci boli spdsobilé zalozit’ pripustnost” dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) OSP a vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k inému
zéaveru, je nutné konstatovat’ aj poruSenie zakladného prava staZzovatel'’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie

stazovatel’ky ako nepripustné odmietnuté (vyrok 2 tohto nalezu).

50. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Ustavny sud v pricinnej suvislosti
so zistenymi nedostatkami napadnutych rozhodnuti nezistil moZznost’ porusenia tohto prava

stazovatel’ky, a preto jej staznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).
VII.
K zruSeniu napadnutych rozhodnuti a trovam konania
51. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny siid moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie.
52. Na zaklade toho, ze ftustavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav

stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu,

vsulade s €l. 127 ods. 2 uGstavy tieto rozhodnutia zruSil a vratil vec krajskému sudu
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na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zadkona o Gstavnom sude).

53. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim. Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zéastupkyne ziadala, aby jej
ustavny sud priznal nihradu trov konania pred tstavnym sidom, ktort vy¢islila sumou

363,80 €.

54. Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatelky
vychédzal ustavny std z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania pred
ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zdsade nevyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 129/03,
1. US 11/05, IIL US 142/06). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

55. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov
za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniam krajského stidu a najvyssieho
sudu) v sume 454,74 € vratane rezijného pausalu (3 x 143 € + 3 x 8,58 €). Ked'ze pravna
zastupkyna predlozila ustavnému sudu osvedCenie o tom, ze je platite’kou DPH, odmena
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom bola zvySend o 20 %,

¢o predstavuje celkovu sumu 545,69 €.

56. Vzhl'adom na to, Ze pradvna zastupkyna staZovatel'ky si thradu trov pravneho
zastipenia uplatnila iba v sume 363,80 €, Gstavny sud, sic viazany petitom st'aznosti, tuto
uhradu stazovatelke priznal len vo vySke uplatneného naroku (bod 4 vyroku ndlezu).

Priznani hradu trov konania su povinné zaplatit' stazovatel’ke solidarne krajsky sud

32



anajvyssi suad na ucet jej pravnej zastupkyne (§ 3la ods. 1 zdkona o uUstavnhom sude

v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

57. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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