SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Iubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu Mestského sidu Bratislava IV na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce
a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 21. maja 2024 doruceny navrh Mestského stiidu Bratislava IV (d’alej aj
,»mestsky sud“ alebo ,,navrhovatel*‘) na zaCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade zakona &. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.“ alebo ,napadnuty pravny predpis®)
v eelom rozsahu“ s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢1. 20 ods. 1,
¢l. 20 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Mestsky sud uvadza, Ze zalobou z 31. oktobra 2013 sa Zalobca (povodne na Okresnom sude
Bratislava I) ako vylu¢ny vlastnik Specifikovaného pozemku doméha proti zalovanému (hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava) zaplatenia odplaty za zakonné vecné bremeno (ktoré
vzniklo na zaklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) za obdobie od 7. decembra 2010 (datum nadobudnutia
prvej ¢asti pozemku, pozn.). Konanie je vedené pod sp. zn. B1-19C/209/2013. Zalovany v priebehu



sporu uviedol, Ze nahrada za zriadenie zdkonného vecného bremena je vylu¢ne jednorazova
a namietol premlcanie zalovaného naroku zalobcu.

3. Zalobca vo svojej zalobe tvrdi, Ze Zalovany mu do diia podania Zaloby neposkytol Ziadnu
primerani odplatu (ndhradu) za zriadenie vecného bremena, neinicioval zaCatie pozemkovych
uprav, neponukol primerant finanéni nahradu v zmysle § 3 ods. 3 zékona ¢. 66/2009 Z. z. ani
neponukol ndhradny pozemok rovnakého druhu v primeranej vymere a bonite v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z.

4. Navrhovatel’ poukézal na to, Ze Zalobca sa v konani nedoméha jednorazovej odplaty (ndhrady) za
zriadenie zdkonného vecného bremena, ale opakovanej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

5. Navrhovatel’ uvadza, ze v napadnutom pravnom predpise Uplne absentuje pravne rieSenie otazky
nahrady za zriadenie vecného bremena (resp. ndhrady za nlitené obmedzenie vlastnickeho prava,
urCenie charakteru nahrady, sposob urcenia nahrady, podmienky jej uplatnenia, plynutie leh6t na
uplatnenie nahrady). Pravna Uprava napadnutého predpisu (ani zZiadna ind) neustanovuje, ze nahrada
za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ma byt vo forme jednorazovej odplaty (na
rozdiel od napriklad zédkona €. 251/2012 Z. z. a zékona €. 657/2004 Z. z.) a zZiadny pravny predpis
nezakazuje priznanie opakovanej primeranej nahrady.

6. Z rozsiahleho ndvrhu mozno vyvodit, Ze nestulad napadnutého pravneho predpisu s referenénymi
normami (vo vzt'ahu ku ktorym neargumentuje jednotlivo) navrhovatel’ vidi predovsetkym v jeho
neurcitosti vo vztahu k poziadavke primeranej nahrady vlastnikovi za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, v dosledku coho vlastnik pozemku nema redlnu moZznost' docielit’ konecné
usporiadanie vztahov, a to je ponechané vylucne subjektu, ktory jeho vlastnicke pravo obmedzuje.
V nadvéznosti na neurcitost’ zdkona ¢. 66/2009 Z. z. za vyznamny aspekt ustavnej nekonformnosti
navrhovatel' povazuje aj rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov o otdzke ustavne
garantovanej nahrady.

7. Na podnet zalobcu na podanie navrhu o sulade pravnych predpisov a navrhu na preruSenie
konania mestsky sud konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) uznesenim ¢. k. B1-19C/209/2013-456 z 1. februara 2024 prerusil a po pravoplatnosti
uznesenia predlozil Ustavnému stdu ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
K névrhu mestsky sud priloZil pravoplatné uznesenie o preruseni konania.

IL.
Predbezné posudenie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zdkonov
s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom stude*),
a dospel k zaveru, zZe ndvrh mestského studu je potrebné odmietnut’.



9. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze posudzovany navrh mestského sudu je totozny s navrhom
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podanym v preruSenom sudnom konani poévodnym
Okresnym stidom Bratislava I 23. aprila 2019. Povodny navrh ustavny sud uznesenim sp. zn.
PL. US 1/2020 z 15. januara 2020 odmietol pre nedostatok naleZitosti (navrhovatel' nepripojil
pravoplatné uznesenie o preruseni konania). Ustavny sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze
doslovné a Uplné prevzatie pat’ rokov starého odovodnenia povodného navrhu na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov aktudlnym zakonnym sudcom bez vnesenia jeho vlastnej argumentacie
a bez zohladnenia vyvoja rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a ustavného sudu k téme
zakona €. 66/2009 Z. z. nesved¢i o argumentacnej poctivosti navrhovatel’a a hranic¢i s odmietnutim
navrhu pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (vlastnej Ustavnopravnej argumentacie
navrhovatel'a konajiceho prostrednictvom zakonného sudcu). V snahe o materidlny pristup
k ndvrhu na zacatie konania vSak ustavny sud naprick uvedenému vykonal jeho predbezné
posudenie.

10. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny v§eobecne zavdzny pravny predpis, jeho
cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor tustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavizny.

11. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze su splnen¢ podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

12. Podla § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas narodna rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ sud v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou (¢l. 144 ods. 2 ustavy).

13. Aktualne uplatiovana judikatira Ustavného sidu o podstate Gstavnej (¢l. 144 ods. 2 ustavy)
1zdkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o tUstavnom stde] podmienky vzniku aktivnej legitimacie
vSeobecného sidu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je
predovsSetkym podmienena spojitostou s konanim pred vSeobecnym sudom vyjadrenou tak, Ze
podaniu navrhu musi predchddzat rozhodovacia c¢innost takého sudu, pricom v ramci tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravené¢ho postupu je potrebné vylozit’ a aplikovat’ vSeobecne
zavdzny pravny predpis (jeho ustanovenie), ktorého nesulad s ustavou, so zdkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, mieni vSeobecny sud uplatnit’
pred Gstavnym sadom. Potial’ navrh mestského stdu poziadavky spia.

14. Platné a u¢inné znenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (zmena vykonana zakonom
¢. 319/2025 Z. z. s u€innost'ou od 1. decembra 2025, pozn.) umoziiuje tstavnému sudu aj v konani
podla ¢l. 125 tGstavy realizovat’ tzv. kvazimeritorny prieskum navrhu na zacatie konania uz pri jeho
predbeznom prerokovani. Ustavny stid preto zameral svoju pozornost’ na otdzku pripadnej zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mestského sudu.



15. K podstate argumentacie navrhovatel’a (neurcitost’ napadnutého zdkona vo vztahu k poziadavke
primeranej ndhrady vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v spojeni s odlisnou
rozhodovacou ¢innost'ou vseobecnych stidov) ustavny sud uvadza, ze zdkon skuto¢ne nepojednava
o ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov (z ¢oho logicky vyplyva, ze
nenormuje ani povahu tejto nahrady), z textu napadnutého zékona, ako aj z dovodovej spravy
k nemu vsak vyplyva, Ze zdkonodarca nepredpoklada trvalé obmedzenie vlastnikov pozemkov, ale
obmedzenie docasné — do realizovania zameny alebo pozemkovych tprav.

16. Na tento zdkonny stav nadvdzovala rozhodovacia Cinnost’ vSeobecnych sudov o Zalobach
vlastnikov pozemkov na priznanie ndhrady za zdkonom vzniknuté pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Rozhodnutia o priznani ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava boli divergentné, o sa
tyka charakteru nahrady (sudy priznavali jednorazové aj opakované nadhrady) az do roku 2020, ked’
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020)
priklonil k zaveru o jednorazovej povahe ndhrady [akcentujuc analdgiu s vecnym bremenom podl'a
§ 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*)].

17. Uplatiiovanie napadnutého zakona bolo uz opakovane predmetom prieskumu v konani
o individualnych ustavnych staznostiach vlastnikov pozemkov. Ustavny sud tieto ustavné staznosti
opakovane (napr. I. US 514/2023, II. US 427/2024, 1II. US 621/2023, IV. US 84/2024) odmietol —
prevazne s odkazom na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov, ktora povazuje odplatu
za zriadenie vecného bremena za jednorazovll — avSak nespochybiiujic zakonodarcom zamysl'ana
docasnost’ obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Posledné uvedené ustavny std
uviedol (ako obiter dictum) aj v rozhodnuti o Gistavnej staznosti obce (IV. US 677/2022-14), ked
obcou pouzity primer zdkonného vecného bremena podl'a zékona €. 66/2009 Z. z. so zdkonnym
vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nepovaZoval za nalezZity
s odovodnenim, ze Gprava vzajomnych vzt'ahov podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nie je mienend ako
docasna.

18. Takisto bolo podanych niekol’ko navrhov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
atakujucich § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. alebo zakon ako celok. Tieto navrhy tstavny siid odmietol
pre nedostatok nélezitosti (PL. US 1/2020, PL. US 18/2023), resp. pre nedostatok prejudiciality
(PL. US 24/2020, PL. US 16/2021, PL. US 12/2025).

19. Plynutie Casu (1. jala 2026 uplynie 17 rokov od ucinnosti napadnutého zédkona) deklarovany
umysel zdkonodarcu upravit’ pravne vztahy vlastnikov dotknutych pozemkov a samosprav (ako
vlastnikov stavieb na nich) zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,,len docasne®
nijako nerelativizuje. Tato objektivna pravna skutocnost’ vSak, naopak, stale viac zosiliiuje intenzitu
obmedzenia vlastnickeho prava osdb zat'azenych zdkonnym vecnym bremenom. Prave z tohto
doévodu ustavny sud pristapil k prehodnoteniu svojho nazoru na dalSiu akceptovatelnost’
prevladajuceho nahl'adu na povahu nahrady ako jednorazove;.

20. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov k otazke povahy ndhrady za vecné bremeno vzniknuté
na zéklade napadnutého zédkona sa vyvijala v Case a je potrebné zopakovat, Ze predmetny zakon
tuto otazku explicitne neupravuje — vyvijajice sa pravne tvahy o povahe néhrady teda vychadzali
z analdgie a kontextu problematiky ndhrad za obmedzenie vlastnickeho prava. Z tohto pohladu
v rozhodovacej ¢innosti nie je spornou otazka naroku na nahradu ako takého. Krucialnou otazkou je



povaha nahrady a obidve odlisné koncepcie v skuto¢nosti v kone¢nom dosledku nie su zavislé od
dikcie napadnutého zakona.

21. Ulohou sudov je vykladat' a aplikovat’ zakon tUstavne konformne (&l. 152 ods. 4 dstavy)
v intenciach principu proporcionality tak, aby existovala rozumna miera stladu medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym uc¢elom docielenia spravodlivej rovnovahy. Aj v pripade pochybnosti
o ustavnej suladnosti pravnej upravy je povinnost'ou vSeobecného sudu zvazit’ a posudit’, ¢i nemoze
ndjst’ rieSenie sam, a to prave za pomoci ustavne konformného vykladu. Ak je pravnu normu mozné
vysvetlit dvoma (¢i viacerymi) spdsobmi, priCom jeden je v stlade s Gistavou a iny nie je, neexistuje
dovod na zruSenie takejto pravnej normy, ale Statne organy su povinné ju interpretovat’ a aplikovat
v stlade s Gstavou (k tomu porovnaj PL. US 15/98).

22. Ako uz ustavny sud uviedol, najvyssi sud pri ustaleni judikatiry k povahe ndhrady za vecné
bremeno vzniknuté na zédklade napadnutého zakona (8Cdo/17/2019) akcentoval anal6égiu s vecnym
bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

23. Zasadny rozdiel, ktory s odstupom €asu vnima ustavny sud zosilnene, spoc¢iva v tom, ze kym
poskytnutie jednorazovej nédhrady je vo vztahu k zdkonu ¢. 182/1993 Z. z. trvalym rieSenim (comu
zodpoveda aj vySka odplaty), podl'a zdkona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku nad’alej ocakava, ze
k trvalému dorieseniu jeho vlastnickych vztahov dojde inym zakonom predpokladanym sposobom.
Zriadenie vecného bremena podl'a napadnutého zdkona sa javi ako casovo neurcité, a to az do doby
usporiadania, ktoré ale nie je zavislé od vole subjektu, v ktorého neprospech doslo k jeho zriadeniu.
Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze povahu nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. je potrebné interpretovat’ podl'a zakladnych tstavnopravnych zéasad tak, aby tato
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zohl'adiovala skuto¢nost’, Ze pravne vzt'ahy, ktoré mali
byt usporiadané, bez viny a na Skodu vlastnika pozemku stile usporiadané nie su. Pokial’ ani po
viac ako Sestnastich rokoch nedoslo k definitivnemu usporiadaniu pravnych vzt'ahov, nemozZno
zotrvat' na chapani ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava ako jednorazovej, ked'ze takyto
vyklad v spojeni s uplynutym Casom popiera uCel zdkona, obmedzenie vlastnickeho prava za
jednorazovu néhradu by fakticky znamenalo vyvlastnenie pozemku a vlastnictvo by nebolo mozné
vnimat’ inak ako holé.

24. K povahe ndhrady za vecné bremeno sa ustavny sud vyjadril napriklad v néleze sp. zn.
PL. US 42/2015 (tepelna energetika), v ktorom uviedol: «Primerana néhrada nie je symbolom ani
gestom dobrej vole zo strany spolo¢nosti voci vlastnikovi. V materidlnom pravnom State ma redlny,
nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav sluzi vlastnikovi ako
prispevok na ndhradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v dosledku nuateného
obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemdzZe uzivat, alebo mdze uzivat’ iba v obmedzenej
miere. Preto sa Gstavnd ochrana vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zarucuje po
cely Cas trvania obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,,primeranej ndhrady*, ktora sa pri vyvlastneni
poskytuje spravidla jednorazovo, pri natenom obmedzeni mozno uvazovat' o pravidelnych platbach
»primeranej nahrady“ pocas trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych
obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno doévodne ocakavat’ trvanie obmedzujiceho
zasahu po dlhy cas. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie
obmedzujiceho zdsahu, no v skuto¢nosti k takému zasahu doslo, je Gstavny dovod na priznanie
opakujucich sa davok primeranej ndhrady.»



25. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Mestského sidu KoSice na vyslovenie nestladu
Specifikovanych ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu (uznesenie sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025, bod 23) tstavny sud vyslovil, Ze ,,ani
ustalend stdna prax nie je nemennd a odklon od nej je mozny (s povinnostou ddokladného
a presvedc¢ivého odovodnenia, § 220 ods. 3 CSP). Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Velkej
komory z 20. oktébra 2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a moze
byt oddévodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami,
ktoré moézu ospravedlnit’ rozdielny pristup k spdsobu vyvazovania dotknutych prav ucastnikov
pravneho vztahu. V spore, zktorého vysiel prejedndvany ndvrh, moze byt okolnostou
odovodiujucou prekonanie skorSej judikatiry najvyssich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer
16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp.
vys$Sim tzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi
nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych
uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez
nalezitej kompenzacie.*.

26. Ustavny sud uz teda naznadil zmenu svojho postoja k otazke (dovtedy akceptovaného) riedenia
odplaty za zriadenie vecného bremena ako jednorazovej. Na baze metddy evolutivneho vykladu
(zdkon ako ,, living instrument ), ktory je pouzivany aj Europskym sidom pre l'udské prava, skorsi
pravny nazor uplatiiovany aj ustavnym sudom Ustavny sud nereviduje ako vecne nespravny, ale
nazor na uvedenu otazku obsahovo transformuje. Ide o vyrazny vysledkovy posun, na ktory vSak
podl'a nazoru pléna ustavného sudu v doésledku vplyvu vonkajSich okolnosti na aplikaciu prava
dozrel ¢as. Tento posun povazuje ustavny sud za najpriechodnejSie naplnenie celu napadnutého
zakona (usporiadanie pozemkovych vztahov, avSak s ndlezitou kompenzaciou). Je Ziaduce, aby
k tejto zmene doSlo na Urovni vSeobecnych sidov vyargumentovanym odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe (Cl. 2 ods. 3 zakladnych principov CSP; § 220 ods. 3 CSP). Pokial’ vSak tejto
zmene brani absencia moznosti strany sporu pripustne namietat’ nespravne pravne posudenie veci
v situdcii, ked tGto nespravnost’ strana sporu vidi prave v neodkloneni sa sudu od ustdlene;
rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP a contrario], Gstavny sud povazuje za potrebné
menit’ tento nahlad prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti vratane kasacnej zavéznosti
svojich rozhodnuti v konaniach podl’a ¢l. 127 ustavy.

27. Platnost’ a ucinnost’ napadnutého pravneho predpisu nebrani dosiahnutiu ciela, ktory mestsky
sud sleduje v prerusenom konani (spravodlivé usporiadanie pomerov stran sporu v konkrétnom
pripade posudenim zalobcom pozadovanej nahrady za vecné bremeno ako opakujiuceho plnenia).
Nie je preto potrebny ani ziaduci deroga¢ny zasah tustavného sidu. Dovodom (potencidlne
neumerného) zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych pozemkov nie je samotna
existencia napadnutého pravneho predpisu, ale dlhodobd necinnost’ samosprav ako vlastnikov
delimitovanych stavieb pri uskutociiovani vyvazovacich opatreni podla § 2 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chape, Ze tato necCinnost’ moze mat’ rozliéné priciny), no
predovsetkym necinnost’ Statu ako garanta pozemkovych Uprav (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.).
Postacujuci bude nevyhnutny odklon od recentne ustaleného pravneho nazoru najvyssieho sudu
o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady. Samozrejme, ani posudzovanie nahrady ako



opakujuceho sa naroku neznemoziuje vSeobecnému sudu skimat a zohladnit' individualne
relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor priznanej nédhrady alebo Spekulativneho
postupu vlastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri rozsudok Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
z 2. 7. 2019, staznost’ ¢. 4014/12) tak, aby poskytnutd stidna ochrana bola spravodliva.
Samozrejme, ni¢ nebrani zakonodarcovi, aby k rieSeniu otazky vyporiadania dotknutych pozemkov
pristupil aj na legislativnej urovni.

28. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze neexistuje suvislost medzi samotnym
napadnutym zakonom a referenénymi normami, vyslovenia nesuladu s ktorymi sa mestsky sud
domaha, a preto ustavny sud navrh odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatneny.

29. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



