SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost M. C., T., V., zastipeného advokatkou Mgr. R. Z.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad a jeho

uznesenim z 15. februara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. Er 1842/2001 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2009
doruéena staznost M. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sid*) a jeho uznesenim

z 15. februédra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. Er 1842/2001.



Stazovatel odovodnil svoju staznost tym, ze 21. augusta 1992 nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 C 153/92,  ktorym sud privolil
k vypovedi z najmu bytu M. C. v zotavovni K., T., pozostavajiici z 2 izieb a prislusenstva
s tym, ze najomny pomer konci poslednym diiom 3 mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Odporca — M. C. je povinny vypratat tento
byt do 15 dni odo dna, ku ktorému mu bude zabezpeceny primerany nahradny byt v tej istej
lokalite v oblasti V. Navrhovatelom v tomto konani bola Slovenska odborarska rekredcia

ROH. “.

Pravnym nastupcom Slovenskej odborovej rekreacie ROH ,,sa stal Jednotny

majetkovy fond zvizov odborovych organizacii v Slovenskej republike .

Dna 9. aprila 2001 bol spolo¢nostou S., s. r. 0., ,, ktora je Spravcom objektov vo
viastnictve JMF ZOO SR ndvrh na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti, za ktoru
je potrebné poskytnut’ bytovu nahradu. Tento ndavrh je vedeny na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. Er 1842/2001. “. O tejto skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel z listinnych dokazov,

s ktorymi sa oboznamil az v roku 2003.

K priebehu konania na okresnom stude staZovatel’ d’alej uviedol:

,Diia 22.06.2005 sudny exekutor zasiela ucastnikom konania Upovedomenie o zacati
exekiicie, na ktoré povinny M. C. reaguje a to dita 12.07.2005 podanim Ndmietok voci
exekucii. O ndmietkach rozhoduje Okresny sud Poprad, ktory dna 13.12.2005 vydava
Uznesenie, ktorym namietky povinného zamieta, prislusny sud zamieta aj namietky proti
trovam exekiicie.

Z dévodu procesnych moznosti dina 27.01.2006 podava M. C. Opravny prostriedok
proti tejto exekucii, sucasne samostatnymi podaniami Ziada o odklad exekucie. Zakonny
sudca v danej pravnej veci nekond, ale postupuje vec z dévodu odvolania M. C. na Krajsky
sud Presov ako sud odvolaci. Ten rozhodnutim zo dna 17.05.2007 vracia vec sudu prvého
stupnia ako bezdovodne predlozenu.

V tom case dochadza k odchodu zdakonnej sudkyne z Okresného sudu Poprad, vec je

pridelena inému zakonnému sudcovi, ktory dna 15.02.2008 vydava Uznesenie, ktorym



namietky povinného voci exekucii zo dna 11.07.2005 zamieta, zamieta namietky voci trovam
exekiicie, zamieta ndavrh povinného na zastavenie exekucie, zamieta navrh povinného
na odklad exekucie a zavdzuje povinného zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500,- Sk. V
ramci poucenia zakonného sudcu M. C. poddva proti jednému z vyrokov Uznesenia

odvolanie, ktoré vsak Krajskym sudom Presov je dna 12.08.2008 odmietnuté. .

Stazovatel’ namieta v predmetnom konani existenciu procesnych vad, pri¢om je toho

‘

nazoru, ze ,,jeho opravnené namietky nikto neskuma. .

Zasadné procesné nedostatky vykazuje podla stazovatela uz ,,samotny ndvrh
na opravneného spol. S., s.r.o. ... “, ktory «...trpi nedostatkom aktivnej legitimacie z dovodu,
Ze S., s.r.o. nie je vlastnikom, je , len‘ spravcom, tak, ako sam opravneny na to poukazuje
predkladanim Manddtnej zmluvy. Upovedomenie o zacati exekucie trpi podstatnymi

procesnymi vadami, ktoré robia tento vykon z procesného hladiska neplatnym. .

Okresny std sa podl'a nazoru stazovatel'a v celom konani ,,absolitne nezaoberal
skumanim povinnosti opravneného preukazat’ poskytnutie redlnej bytovej nahrady. Naviac,
v konani prislusnemu sudu postacilo tvrdenie oprdavneného, Ze bytova ndhrada je
kvalitnejsia a vyhodnejsia ako byt, ktory povinny so svojou rodinou uziva. “.

Povinny sa prostrednictvom namietok domahal, ,, aby sa sud zaoberal meritom veci a
zaviazal povinného preukdzanim, Ze byt ktory je poskytovany ako ndhradny byt naplia
zakonné podmienky o poskytovani bytovej nahrady v sulade s § 712 ods. 1. a 2 Obcianskeho
zakonnika. Tuto namietku nikto s kompetentnych nebral do uvahy a redlne sa nou
nezaoberal. V opacnom pripade by bolo preukazané tvrdenie povinného, zZe byt oficialne

a prdvne neexistuje. “.

Podstatny zasah do svojich prav vidi stazovatel v postupe okresného sidu
., pri posudzovani a ndslednom rozhodovani o namietkach stazovatela “, ktory sa mu ,,...javi
ako ustavne neudrzatelny, pretoze nie je z ustavného hladiska prijatelné, aby dobromyselny
ucastnik pravneho vztahu, ktory postupoval podla ustanoveni prislusného pravneho

predpisu (Obciansky sudny poriadok, Exekucny poriadok, Obciansky zakonnik) prisiel



o moznost dostat’ nahradny byt konanim toho ucastnika pravneho vztahu, ktory si svoje

povinnosti z takychto predpisov nesplnil. .

Stazovatel’ zastava nazor, ze jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy bolo poruSené, a preto Ziadal zru$it' uznesenie okresného sudu sp. zn.

Er 1842/2001 z 15. februara 2008.

Stazovatel’ sa domahal aj priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia a ihrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ ziadal, aby Gstavny std v néaleze vyslovil:

,1.) Okresny sud Poprad v konani, vedenom pod sp.zn. Er 1842/2001 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2.) Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Poprad zo
dna 15.02.2008 v konani, vedenom pod sp.zn. Er 1842/2001 a vec vracia Okresnému sudu

Poprad na dalsie konanie.

Podanim z 28. septembra 2009 pravna zastupkyna stazovatela doplnila staznost
stazovatel’a, pricom k zasadnym staznostnym namietkam uviedla, Ze konanie na okresnom
sude prebicha bez exekuc¢ného titulu, ked’ze stazovatel , uzavrel dna 30.10.1997 novu
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej staZovatel’ v sucasnosti uziva najomny byt . K uzavretiu
tejto zmluvy malo teda dojst’ v ¢ase po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 12 C 153/1992, ktory je proklamovanym exekuénym titulom. Zaroven bola
predmetna najomna zmluva uzatvorena ,,pred drnom zacatia predmetného exekucného
konania . Tato zmluva nebola podla tvrdenia pravnej zastupkyne st'azovatel'a do dneSné¢ho
dila nikym vypovedand, a ,je teda platnym a ucinnym zmluvnym vztahom, ktorého
predmetom je, na rozdiel od ndjomnej zmluvy, ktora bola vypovedand so suhlasom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod cislom 12C 153/92, uzZivanie bytu bez
osobitného urcenia, tj. bytu, ktory viac nema povahu sluzobného bytu, kedZe ndajomca

v case jej uzavretia uz nebol zamestnancom Jednotného majetkoveho fondu .



Pravna zastupkyna tieZ vo svojom podani spochybnila aktivnu procesnu legitimaciu
opravnené¢ho v exeku¢nom konani a doplnila petit staznosti o ndvrh na urcenie povinnosti
,, Okresného sudu Poprad nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske podla zaverecného

vycislenia do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti ustavného ndlezu .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

priptist'a povaha tohto in¢ho zdsahu.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky je tstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméahaju. Ustavny

sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti.

V danom pripade stazovatel' Ziada vyslovit' porusenie svojho zakladného préva
.,V konani* okresného sudu a zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrusil , rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 15.02.2008“. Z dalSiecho obsahu staznosti, ako aj
z prilozenych listin vyplyva skutocnost’, Ze staznost’” meritorne smeruje proti uzneseniu
okresného sudu €. k. Er 1842/2001-153 z 15. februara 2008. Tejto skutocnosti nasvedcuje aj

formuldacia 2. bodu st'aznostného petitu.

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol v I. vyroku o namietkach stazovatel'a
proti exekucii z 11. jula 2005, v II. vyroku o namietkach stazovatela proti trovam exekucie
z 30. jana 2005, v III. vyroku o navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie zo 4. septembra
2006 a vo IV. vyroku o nadvrhu stazovatela na odklad exekucie z 27. januara 2006.
Vo vSetkych vyrokoch okresny sid namietky a néavrhy stazovatela zamietol. Zaroven
okresny siud predmetnym uznesenim v V. vyroku zaviazal staZovatela zaplatit’ sudny

poplatok za konanie o namietkach.

Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. februdra 2008,
pokial’ ide o vyroky I, Il a IV, a 12. marca 2008, pokial’ ide o vyrok V. Proti IIl. vyroku

uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie podal stazovatel' odvolanie, ktoré



bolo 12. augusta 2008 odmietnuté uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky

sud*) sp. zn. 10 CoE 19/2008.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat uviedol, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti. Jednou zo zédkonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti

(napr. 1. US 22/02, 111. US 187/06, 1II. US 121/07).

V tejto suvislosti tstavny sud v inych pripadoch zdoraznil, Ze nedodrzanie uvedene;j
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a tiez to, ze v pripade podania staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

neumoziiuje (m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, II1. US 14/03).

Stazovatel sa o vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach,
v ktorych vidi zdsah do svojich prav, teda o spdsobe, akym okresny sid v predmetnom
konani posudzoval skutkovy a pravny stav veci, a nasledne aj o spdsobe rozhodovania sudu
o namietanych skutocnostiach dozvedel najneskor v momente dorucenia napadnutého

uznesenia okresného sudu.

Toto plati v kazdom pripade pre ti skupinu vyrokov uznesenia, proti ktorym podla
poucenia okresného sudu nebol pripustny opravny prostriedok, a teda nadobudli
pravoplatnost diiom dorucenia rozhodnutia stazovatelovi 25. februdra 2008 (vyroky
uznesenia v bodoch I, I, a IV). Vo vztahu k vyroku o trovach konania je tymto momentom
datum nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia v tejto Casti, teda 12. marec 2008. Tieto
skuto¢nosti vyplyvaji priamo z vyznacenej dolozky o pravoplatnosti na stazovatel'om

predloZenej kopii napadnutého uznesenia okresného sudu.



Odvolanie st'aZzovatel'a proti vyroku v bode Il uznesenia bolo odmietnuté uznesenim
krajského sudu sp. zn. 10 CoE 19/2008 z 12. augusta 2008. Kopiu tohto uznesenia
stazovatel neprilozil, neuviedol dévody odmietnutia jeho odvolania a samotné toto

uznesenie krajského sudu v st'aznosti nijako nenapadol.

Vychéadzajuc z platného znenia relevantnych pravnych predpisov [§ 202 ods. 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v spojeni s § 58 ods. 4 zidkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov)] je zrejmé, Ze ani proti uvedenému vyroku nebolo
odvolanie pripustné, a teda ze aj vyrok v III. bode uznesenia nadobudol pravoplatnost’
25. februara 2008. Ustavny sid viak v danych okolnostiach ani nepovaZoval za potrebné
blizsie tuto otdzku skiimat’, pretoze aj za predpokladu, Ze by bolo v pravomoci krajského
studu v odvolacom konani napadnuté uznesenie okresného sudu preskimat, by musela byt

staznost’ v tejto Casti vzhl'adom na uplatiiovany princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1

ustavy odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil az staznostou z 9. juna 2009, ktord mu bola
dorucend 12. juna 2009, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch
mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ je jeho
staznost’ podand oneskorene a ustavny sud ju z toho doévodu uz v ramci jej predbezného

prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



