SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 199/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’ | /i< ¢ho
advokator | o vcci namictancho

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 408/2013
zo 14. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara
2018 dorucena staznost | (d2lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 408/2013 zo 14. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' sa ndvrhom na zacatie
konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) 30. decembra
2011 domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku I, parcelné Cislo -,
o vymere 140 m®, ostatné plochy, zapisaného na liste vlastnictva &islo - (dalej len
,sporny pozemok*), proti odporcom v 1. a 2. rade. V pravnej veci navrhu sa konanie viedlo

na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 153/2011.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 153/2011 z 3. decembra 2012 (dalej aj
,rozsudok okresného stidu*) rozhodol tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku

okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 408/2013
zo 14. septembra 2017 rozhodol tak, ze pripustil spit'vzatie Zaloby proti odporcovi v 1. rade
a konanie proti nemu zastavil a vo zvySku napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 27. novembra 2017.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti nestihlasi so zavermi okresného stdu a krajského
studu, vznaSajuc namietky proti vykonanému dokazovaniu, v staznosti vytyka, Ze sa
pri odovodnovani svojich rozhodnuti nevysporiadali so vSetkymi nim predlozenymi
dokazmi a ani neuviedli odpoved na jeho podstatné argumenty tykajice sa uzivania
sporného pozemku. Stazovatel’ v st'aznosti medzi inymi uviedol:

«Stazovatel nepovazuje argumenty poruSovatela (Krajského sudu v Bratislave)
ktorymi su porusované jeho zdkladného prava obsiahnuté v predmetnom uzneseni
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 9 Co/408/2013 - 171 zo dna 14.09.2017, za dostatocne
presvedcivé a namieta

- absenciu dostatocnéeho odovodnenia,

- absenciu dovodov na rozhodnutie vydané v preskumavanom konani,

- arbitrarnost rozhodnuti,

- formalisticky pristup pri rozhodovani,

- nepreskumatelnost rozhodnuti v dosledku procesnych pochybeni,



- prekrocenia ustavnych limitov pre akceptovatelné rozdielne nazory na pravne
posudenie veci.

Stazovatel mad nadalej za to, Ze Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
v Rozsudku 9 Co/408/2013 - 171 zo dna 14.09.2017, doslo k poruseniu prav Stazovatela
v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR.

Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu arbitrarne a formalisticky.

Stazovatel’ v odvolani proti Rozsudku OS Bratislava Il ¢. k. 7 C 153/2011 namietal,
Ze Rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 7 C 153/2011-126 trpi podla nazoru Zalobcu
zmdtocnostou, je nepresvedcivy a nepreskumatelny, pokial’ sa jedna o dovody, na zaklade
ktorych sud rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie
neuviedol pravne posudenie svojho rozhodnutia, dalej vobec neodovodnil preco upustil
od vypocutia svedkyne || GG « Jcosich svedkov a preto stazovatel -
Zalobca namieta, Ze Rozsudok OS Bratislava III, ¢. k. 7 C 153/2011-126 nie je
preskumatelny...

... Sud prvého stupnia bez odovodnenia neakceptoval navrh StaZovatel - Zalobcu
na vypocutie || [  NGCCCCRRREEREE « « daisich svedkov, ktorych navrhol na vykonanie
dokazov, ktorymi by sa preukazalo nepretrZité uZivanie predmetnej parcely ako aj
dobromyselnost — ,, Oznamenie a upresnenie navrhu“ a toto odmietnutie neodovodnil.

... Rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 9 Co /408/2013-171 neobsahuje vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu v odvolani a tvrdeniu zZalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Ziadne
odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatela v postaveni Zalobcu, najmd s ndamietkou staZovatela - Zalobcu, Ze nie
je zrozumitelné a riadne odovodnené preco svedkovia neboli na vysluch sudom pripusteni,
ako sa vysporiadal s pravnym posudenim sudu prvej inStancie a zistenym skutkovym stavom
v zmysle vykonaného dokazovania, uvedeného v odovodneni rozsudku OS Bratislava IlI,
¢ k7 C 153/2011-126 a na zaklade coho rozhodol odvolaci sud vyrokom ¢. IlI,
t. j. Ze vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje, tak aby odvolaci sud
riadne ozrejmil svoje myslienkové pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia
a vyvodené pravne zavery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej cinnosti bol jasny,
zrozumitelny a dostatocne odovodneny a aby staZovatel nemusel hladat' odpoved

na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné



stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zdaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

Vzhladom na vysSie uvedené Zalobca ako protiklad odévodnenia Rozsudku
odvolacieho sudu ¢. k. 9 Co/408/2013 -171 odkazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu
C. k. 14 Co/2082017-2142 zo dna 28.11.2017, v ktorom odvolaci sud riadne ozrejmil svoje
myslienkové pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne
zavery pricom vysledok rozhodovacej cinnosti v tomto pripade je jasny, zrozumitelny
a dostatocne odovodneny obsahuje logicky zaver procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj zdverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju vo vztahu

k posudeniu odvolacich dovod a odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie. »

6. Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela - |||} N N - ¢ sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom Krajského siidu v Bratislave porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9 Co/408/2013 - 171 zo dna 14.09.2017 rusi a vec vracia Krajskemu sudu Bratislava
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia (2 prdvne
ukony zmysle § 11 ods. S7, § 13a ods. 1 pism. a/ a b/ a §16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie prdavnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov) stazovatelovi - || KGR b)0m.:... v sume
324,12 Eur, na ucet pravneho zastupcu |GGG o okiia, do (2) dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
I11.

10. Ako z petitu staznosti zjavne vyplyva, stazovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stdu,
odovodnujic, ze argumenty krajského stidu nie su dostatocne presvedCivé a k rozhodnutiu

pristupil arbitrarne a formalisticky.

11. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 153/2011 z 3. decembra 2012 Zalobu
stazovatel’a zamietol a v relevantnej ¢asti odévodnenia rozsudku uviedol:
., V prejednavanom pripade dokazné bremeno zatazovalo navrhovatela, ktory mal

povinnost preukdzat, ze je viastnikom predmetnej nehnutelnosti, parcely ¢. - (spravne



ma byt -, pozn.) o vymere 140 m? Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi nesvedc¢i ziadny titul nadobudnutia vlastnickeho prdava k predmetnej
nehnutelnosti. V konani bolo preukdzané, Ze predmetom kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril
navrhovatel' s || NN 0/c ind parcela a to konkrétne parcela ¢ -
vinica o vymere 633 m?. Navrhovatel sa nemohol domnievat, Ze jej sucastou je aj parcela ¢.
- o vymere 140 m? preto ani titulom vydrzania nemohol navrhovatel nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej parcele. NepredlozZil sudu Ziaden dokaz, ktorym by preukdzal
nepretrzité uzivanie predmetnej casti parcely, tzv. kamenista, ¢i ako ho nazyvali ucastnici,
runa a ani svoju dobromyselnost. Jedinym titulom, od ktorého navrhovatel’ odvodzoval svoj
narok bola notarska zapisnica osvedcujuca vydrzanie, avsak dovody vydrzania uvadzané
v nej navrhovatel v tomto konani nicim nepreukazal. KedZe navrhovatel neuniesol dokazné

bremeno, viastnicke pravo k spornej parcele nepreukdzal, sud ndavrh zamietol. *

12. O odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud tak,
ze pripustil spdtvzatie zaloby proti odporcovi v 1. rade a konanie proti nemu zastavil
a vo zvySku napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Zalobca na odvolacom pojednadvani predlozil odvolaciemu sidu niekolko listinnych
dokumentov... ktorymi vSak odvolaci sud dokazovanie nedoplnil, nakolko islo o listinné
podklady, ktoré Zalobca mohol predlozit ako dokazy este v ramci konania pred sudom prvej
inStancie: zalobca neoznacil Ziadnu relevantnu prekazku, ktora by mu v oznaceni alebo
predlozeni tychto listinnych dokazov este v ramci dokazovania pred sudom prvej instancie,
branila. Na predmetné listinne doklady preto odvolaci sud neprihliadal.

Odvolaci sud na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie citanim obsahu vypisu
z LV C. - kat. uz. - c L - spisu), z ktorého zistil, Ze vylucnym
vlastnikom tam zapisanej parcely C. - o vymere 140 m? ostatné plochy, je uz len
Zalovand 2. | N :or¢ ho nadobudla na zdklade Dohody o vyporiadani
BSM, podla V-1 1967/16 zo dna 26. 7. 2016. Na zadklade tohto zistenia Zalobca vzal svoj
Zalobny navrh spdt voci zZalovanému 1, v celom rozsahu ( ked’ na nom trval uz len vo vztahu

k zalovanej 2 ). So spdtvzatim zaloby voci nemu Zalovany 1 suhlasil.



13. Ustavny sid Setrenim zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi

dorucené 27. novembra 2017. Dovolanie proti rozhodnutiu podané nebolo.

14. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mdze st'aznost’ podat’ fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o tstavnom sade (IIL. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity

reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci



vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

18. Za situacie, ak pravny poriadok pripiSta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat

ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sidom.

19. V slobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitenou I'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tistavnom sude, tak ako to urobil v tomto konani
stazovatel’ prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorého plati notorieta, Ze

pozna platné pravo.

20. Jednym zo zdkladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna Uprava
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moéze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ustavny sud, Eurépsky sud pre l'udské prava, Studny dvor Europskej unie). Zasadnou
zmenou Vv novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného ustanovenia proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2, ako aj v § 422 CSP
je nerozliSovanie rozhodnutia z hladiska jeho formy s tym obsahovym rozdielom, ze len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania

definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

21. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inl1 Gstavna a zdkonni moznost’ G€innej

ochrany svojich prav. Tuto moznost’ staZzovatel v tomto pripade mal.



22. Na ziklade uvedenych zisteni Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

23. Ustavny sud viak v danej veci zistil aj d’alsi dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

24. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (I. US 120/02,
1. US 124/04, 1I. US 451/2012). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 247/07) a nedodrzanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

25. Ustavny std povazuje za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruené 27. novembra 2017. Ustavna staznost bola podana na postovu
prepravu 30. januara 2018 a v ten isty denl aj Gstavnému sidu dorucend, teda nepochybne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj

ako podanu oneskorene.

26. Ustavny sid je v zmysle § 20 ods. 4 zikona o Ustavnom side navrhom
(staznost'ou) viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne interpretuje
ako viazanost’ petitom staznosti (napr. IV. US 106/2013, II. US 643/2013). Ked’Ze v petite
staznosti stazovatel' Ziada vyslovit’ len poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, nie je pripustné meritorne sa zaoberat’ namietkou porusenia aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ktor(i stazovatel’, sidiac podl'a &asti III jeho staznosti, zrejme chcel uplatnit’ tiez. Ustavny

sud vSak v tejto stuvislosti len strucne pripomina judikatiru Europskeho sudu pre l'udské



prava, podla ktorej jeho Ulohou nie je pri aplikdcii uvedeného ustanovenia preskumavat
a napravat’ skutkové Ci pravne chyby vSeobecnych sudov, pokial nemali za nasledok
poruSenie prav alebo slobdd zaru¢enych dohovorom. Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
pritom podstatné, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé (porov. napriklad rozsudok

70 6. 12. 2011, Popivc¢ak proti Slovensku, staznost’ ¢. 13665/07, bod 56).

27. Na zédklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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