SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 213/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. C., t. &. vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. J. L., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd v konaniach vedenych
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo V-22/10 a sp. zn. 6 Tost 2/2011
a Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 1/04 asp. zn. 5 T 1/2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2011
doru¢ena staznost J. C., t. & vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v konaniach vedenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

pod sp. zn. 1 Tdo V-22/10 a sp. zn. 6 Tost 2/2011 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici



(dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 5T 1/04 a sp. zn. 5 T 1/2011. StaZnost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 13. aprila 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 T 1/04 z 9. méja 2007 bol stazovatel’ uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 a nedovoleného ozbrojovania podla
§ 185 ods. 2 pism. b) Trestného zékona. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 13/2008
z 20. oktobra 2009 bolo odvolanie staZzovatela zamietnuté. Rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010 v ramci dovolacieho konania bolo vyslovené
poruSenie zdkona najvyssim sudom v odvolacom konani, a to z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,novy Trestny
poriadok*‘), odvolacie uznesenie bolo zrusené a rovnako aj rozsudok krajského sudu s tym,
7e vec bola vratena krajskému siudu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dalsim uznesenim
dovolacieho senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010 bol
stazovatel’ (ktory sa pocas dovolacieho konania nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody) vzaty do védzby podl'a § 380 ods. 2 nového Trestného poriadku z dévodov podla

§ 71 ods. 1 pism. a) a c) nového Trestného poriadku.

Stazovatel 15. decembra 2010 poziadal krajsky sud o prepustenie z vizby. Ziadost’
odovodnil tym, Ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nie je moznost
uloZzenia vysokého trestu doévodom vidzby a oddvodnenie vdzby s poukazom na
nepravoplatné odsudenie v inej trestnej veci je porusenim prezumpcie neviny. Pri osobnom
vysluchu 30. decembra 2010 doplnil Ziadost’ tym, ze najvys$si sid mal pri rozhodovani
ovzati do vdzby vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 5 nového Trestného poriadku
postupovat’ a o vdzbe a dovodoch rozhodovat' podla Trestného poriadku uéinného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny poriadok®). Uznesenim krajského stdu sp. zn.
5T 1/04 z 30. decembra 2010 bola Ziadost’ stazovatel'a zamietnuta. Podl'a ndzoru krajského
sudu aj po zruSeni povodného rozsudku v rdmci dovolacieho konania nad’alej trvaja dévody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nového Trestného poriadku s tym, ze nezistil ziadne

procesné pochybenia pri rozhodovani o vidzbe stazovatela v ramci dovolacieho konania,



pricom ustanovenie § 380 ods. 2 nového Trestného poriadku upravuje postup sudu, ked’ sa
v konani o dovolani rozhoduje zarovenn o pripadnej vdzbe. Ustanovenim § 564 ods. 5
nového Trestného poriadku sa riadit’ nemoéze, kedZe o dovolani sa rozhodovalo podla
nového Trestného poriadku, pricom ustanovenie § 380 ods. 2 nového Trestného poriadku je
Specidlnym ustanovenim, ktoré sa tyka konania o dovolani a rozhodovania o vézbe.
Ustanovenie § 564 ods. 5 nového Trestného poriadku sa tyka len konania v prvom stupni

a konania o riadnom opravnom prostriedku.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 2/2011 z 3. februéara 2011 sa rozhodlo, Ze

1. podla § 149 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie
krajského stidu zrusuje v celom rozsahu;

2. podla § 72 ods. 2 starého Trestné¢ho poriadku s poukazom na dovody védzby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) ac) starého Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z védzby sa zamieta.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu sa treba plne stotoznit’ s nazorom st’azovatel'a, podla
ktorého krajsky sud pochybil, ked” v rozpore s ustanovenim § 564 ods. 4 a 5 nového
Trestného poriadku postupoval v posudzovanej veci podla nového Trestného poriadku.
S argumentaciou stazovatel’a, podl'a ktorej dovody vdzby mali byt posudzované podla § 67
ods. 3 starého Trestného poriadku (teda ako opédtovné vzatie do vazby v rovnakej veci), sa
vSak nestotoznil. Vézbu po zruSeni pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani
a vrateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie je potrebné posudzovat’ samostatne
a nezavisle od vizby v pévodnom konani bez ohl'adu na to, ¢i bol obvineny v pdvodnom
konani este pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody z viazby prepusteny. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo st'aZzovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené 17. februara 2011.

Ziadostou z 11. marca 2011 doruéenou krajskému sadu toho istého dita poziadal
stazovatel’ znova o prepustenie z vizby, a to s poukazom na skutocnost’, ze 9. marca 2011
uplynula troyjmesacnd lehota vizby podla § 67 ods. 3 starého Trestného poriadku, teda
opitovnej vizby v tej istej veci, kedZe do vdzby bol nanovo vzaty najvysSim stdom
v dovolacom konani 9. decembra 2010. VzhI'adom na to, Ze predseda senatu krajského stidu

nepoziadal najvy$§i sad o prediZenie lehoty vizby najneskor desat’ dni pred skonéenim



prislusnej lehoty, mal byt 9. marca 2011 prepusteny, ¢o sa vSak nestalo. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5 T 1/2011 z 21. marca 2011 bola jeho ziadost’ podl'a § 72 ods. 2

staré¢ho Trestné¢ho poriadku zamietnutd s tym, Ze proti uzneseniu je pripustnd staznost’.

Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi postupmi vSeobecnych sudov doslo

k poruSeniu oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

V dovolacom konani uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tdo V-22/2010
z 9. decembra 2010 doslo k opiatovnému vzatiu stazovatela do vizby z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c) nového Trestného poriadku, hoci obzaloba bola
podana vo februari 2004, teda pocas ucinnosti starého Trestného poriadku. Preto
s poukazom na intertemporalne ustanovenie § 564 ods. 4 a 5 nového Trestného poriadku pri
rozhodovani o opdtovnej vdzbe stazovatela bolo treba aplikovat’ stary Trestny poriadok.
Podla stazovatela je teda protitistavné uz toto prvotné rozhodnutie najvyssieho sudu,

ktorym bol vzaty do vizby.

Pochybenie najvysSieho sudu rozhodujuceho o vidzbe stazovatela v suvislosti
s dovolacim konanim konStatoval neskdr iny sendt najvysSieho sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 6 Tost 2/2011 z 3. februara 2011 vyslovil ndzor, ze u stazovatel'a su dané¢ dovody
vizby nie podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nového Trestného poriadku, ale podla § 67 ods. 1
pism. a) ac) starého Trestného poriadku. Ani tu vSak neboli spravne postidené dovody
vizby, ked’ze 1§lo o vdzbu opdtovnu, a to potom, ¢o uz v minulosti bol stazovatel’ v tej istej
veci z vézby prepusteny. Preto existenciu dovodov vizby bolo potrebné spravne sktimat
podla Specidlnej upravy dovodov vézby vyplyvajicej z ustanovenia § 67 ods. 3 starého
Trestného poriadku, nie teda podla § 67 ods. 1 starého Trestného poriadku, ako to

nespravne posudil najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tost 2/2011 z 3. februara 2011.

Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa pri posudzovani dovodov vidzby odvolavaju
na ustanovenie § 380 ods. 3 nového Trestného poriadku a tvrdia, Zze vzh'adom na toto
ustanovenie je potrebné vizbu (jej dévody) stazovatel'a posudzovat’ samostatne a nezavisle

od vizby v povodnom konani, a preto sa na tito vizbu vztahuji dévody vazby podla § 67



ods. 1 starého Trestného poriadku. Tento pravny nazor nie je spravny a je v rozpore
s ustanovenim § 380 ods. 3 nového Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia sa totiz iba
diZka trvania vizby podla § 380 ods. 1 alebo 2 posudzuje samostatne a nezavisle od vizby
v pévodnom konani, nie teda dovody vézby. Ustanovenie a dovodova sprava k nemu
nehovoria ni¢ o tom, Ze na takito vdzbu sa vzt'ahuje vylucne ustanovenie § 67 ods. 1
starého Trestného poriadku. Prave naopak, aplikicia dovodov opakovanej vizby je
pripustna. S formulaciou, podla ktorej vdzbu po zruSeni rozsudku v dovolacom konani
z pohladu dizky jej trvania je potrebné posudzovat’ samostatne, stazovatel’ suhlasi, avsak
zdoraziiuje, Ze ide nepochybne len o ustanovenia vztahujuce sa k pojmu ,Cas™ alebo

,dizka“, nie viak k pojmu ,,dovody* vizby.

Nezakonné ustalenie dovodov véizby podla § 67 ods. 1 starého Trestného poriadku
vo svojich désledkoch vyvolalo aj protizdkonné trvanie vdzby staZovatela. Pri spravnej
aplikacii § 67 ods. 3 starého Trestného poriadku by sa muselo vychddzat z ustanovenia
§ 71a ods. 1 starého Trestného poriadku, podla ktorého vdzba podla § 67 ods. 3
v pripravnom konani a v konani pred sidom mdze trvat’ najviac tri mesiace, pri¢om navrh
na jej prediZenie treba dorugit’ sidu najneskor desat’ dni pred skonéenim prislusnej lehoty.
Ak sa tak nestalo, obvineny musi byt najneskor den po uplynuti lehoty prepusteny z vizby.
Krajsky std o prediZenie lehoty nepoziadal a staZovatel’ nebol 10. marca 2011 prepusteny.
Preto 11. marca 2011 poziadal o prepustenie z vidzby, avSak uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 T 1/2011 z 21. marca 2001 doru¢enym obhajcovi stazovatel'a 29. marca 2011 bola

ziadost’ zamietnuta.

Napokon doslo aj k prietahom v konani krajského sidu v stvislosti so ziadostou
stazovatela o prepustenie z vizby z 15. decembra 2010. Krajsky sid o Ziadosti rozhodol
30. decembra 2010. Uznesenie bolo doru¢ené 12. janudra 2011, stazovatel’ podal proti
uzneseniu st'aznost’ dorucent krajskému sudu 18. januédra 2011 a krajsky sud predlozil spis
najvyssiemu sudu na rozhodnutie 25. januéara 2011. Najvyssi sud rozhodol 3. februdra 2011,
pricom jeho uznesenie bolo dorucené krajskému sudu 11. februara 2011 a ten ho
stazovatelovi dorucil 17. februdra 2011. Krajsky sud podl'a uvedeného postupu rozhodoval

o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby spolu celkove 48 dni. Takto dlha lehota je



neprijatelna, a preto postupom krajského sudu doslo k neospravedlniteInym a nepripustnym

prietahom v konani.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvyssim stidom pod sp. zn.
1 Tdo V-22/2010 a sp. zn. 6 Tost 2/2011 a krajskym sadom pod sp. zn. 5 T 1/04 a sp. zn.
5T 1/2011 s tym, aby ustavny sud prikdzal najvySSiemu sudu neodkladne prepustit’
stazovatela z vézby. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vo vySke 5 000 € spolo¢ne a nerozdielne od najvysSieho sidu a krajského stidu. Napokon sa
doméha ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 311,22 € spolo¢ne

a nerozdielne od najvyssieho sudu a krajského sudu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Staznost’ v Casti smerujucej proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn.

1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010 treba povazovat’ za oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavnému siidu nie je presne zname, kedy bolo stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi
dorucen¢ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010, avSak
ma preukazané, ze stazovatel’ uz 15. decembra 2010 poziadal krajsky sid o prepustenie
z vézby, pricom tento o jeho ziadosti rozhodol 30. decembra 2010. Najneskor v tom Case
muselo uz byt uznesenie najvyssieho sidu dorucené. Preto staznost’ odovzdana na postovu

prepravu az 13. aprila 2011 bola podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacénej lehoty.

V podstate rovnaké uvahy sa vztahuju aj na namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 T 1/04
v suvislosti s rychlostou konania o ziadosti staZovatela o prepustenie z vézby

z 15. decembra 2010.

Ziadost bola krajskému sidu dorudena 17. decembra 2010, krajsky sid o nej
rozhodol 30. decembra 2010, uznesenie dorucil 12. januara 2011 a v dosledku staznosti
podanej stazovatelom predlozil spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu 25. januéra 2011.
Z uvedeného vyplyva, ze pripadné prietahy v postupe a rozhodovani krajského sudu sa
ukon¢ili najneskor 25. januara 2011, lebo uvedeného dia krajsky sad splnil vSetky zakonné
povinnosti, ktoré v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stazovatel'a mal. Preto st'aznost’
bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Pokial’ do doby konania krajského
sudu stazovatel' zarad’uje aj obdobie od 11. februara 2011, ked’ bol spis spolu aj
s uznesenim najvysSieho sudu vrateny krajskému sudu, do 17. februara 2011, ked’ bolo
uznesenie najvysSieho sudu krajskym sidom dorucené st'azovatel'ovi, nemozno s takymto

hodnotenim sthlasit’, pretoze doba dorucovania uznesenia najvyssieho sidu je primerana.



Na rozhodnutie o tej cCasti staznosti, ktora smeruje proti konaniam vedenym
krajskym sudom pod sp. zn. 5 T 1/04 a sp. zn. 5 T 1/2011 v suvislosti s namietanou
nezakonnostou uzneseni krajského sudu z 30. decembra 2010 a 21. marca 2011, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Tak proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 5 T 1/04 z 30. decembra 2010, ako aj proti
jeho uzneseniu sp. zn. 5 T 1/2011 z 21. marca 2011 bola pripustna staznost’ ako riadny
opravny prostriedok. O staznostiach bol opravneny rozhodovat’ krajsky sad v riadnom
opravnom konani, a preto bolo v jeho pravomoci poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a podla ustavy a dohovoru. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylicena pravomoc
ustavného sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel vyuzil pravo podat’ staznost’ proti
uzneseniu z 30. decembra 2010. Ci podal staznost’ aj proti uzneseniu z 21. marca 2011, nie

je ustavnému sudu zname.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim stidom pod sp. zn. 6 Tost 2/2011 pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Tuto Cast’ staznosti povazuje Ustavny sud za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich UCel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Relevantné ndmietky stazovatela sa tykaji skutocnosti, podla ktorej dévodnost
vizby stazovatela sa ma posudzovat’ podla ustanovenia § 67 ods. 1 starého Trestného
poriadku, teda nie podla § 67 ods. 3 star¢ho Trestn¢ho poriadku, kedZze podl'a ndzoru
najvysSieho sudu vzhl'adom na ustanovenie § 380 ods. 3 nového Trestného poriadku treba
vdzbu nariadenu v suvislosti so zrusenim pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani
samostatne posudzovat’. Stazovatel’ sa s tymto pravnym ndzorom nestotoziiuje, pretoze
z ustanovenia § 380 ods. 3 nového Trestného poriadku uvedeny zaver najvysSieho stdu

vyvodit’ nemozno.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zdsadne konStatovat’, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010 bol stazovatel' vzaty do
vazby postupom podl'a § 380 ods. 2 a z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a) ac) nového Trestného poriadku. Uvedené skutoCnosti st stcastou vyroku



uznesenia, proti ktorému nebola staznost’ pripustna, a ktoré preto nadobudlo pravoplatnost’.
Stazovatel’ sice toto uznesenie napadol staznostou podanou ustavnému sudu, ale ako to
vyplyva z uz uvedeného, urobil tak oneskorene, a preto spravnost’ pravneho posudenia

vizby st'aZzovatel'a nemdze uz Gstavny sud skimat’.

Dalej sa javi ako podstatné, ze dalsim uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
6 Tost 2/2011 z 3. februara 2011 (skimanie ktorého je predmetom konania) bolo podl'a jeho
vyrokovej Casti jednak zrusené uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 T 1/04 z 30. decembra
2010 postupom podl'a § 149 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku, ale tiez s poukazom
na dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) a c) star¢ho Trestného poriadku bola Ziadost’

stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnuta.

V podstate doslo k tomu, Ze iny sendt najvysSieho sudu prekvalifikoval dévodnost’
vizby stazovatela, lebo kym podla pravneho nazoru pitclenného dovolacieho senatu
najvysSieho sudu boli dovody vidzby dané podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nového Trestného
poriadku (na zéklade tychto dovodov doslo k vzatiu staZzovatela do vézby), zatial’ podl'a
nazoru trojclenného senatu najvysSieho sudu rozhodujuceho o staznosti ma byt vézba

stazovatel'a dovodna podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a c) starého Trestného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze z procesnopravneho hl'adiska nema vytvoreny dostatoény
priestor na to, aby sa mohol zdviznym spo6sobom vyjadrit’ k otdzke sprdvnosti vymedzenia
dovodov vizby stazovatela najvyssSim sidom v st'aznostnom konani. V tomto smere chyba
moznost’ skumat’ skorSie uznesenie dovolacicho senatu, ked’Zze toto stazovatel vcas
nenapadol. Ani v pripade uznesenia senatu rozhodujiceho o st'aznosti nemoze Ustavny sud
skiimat’ pripadnu pravnu kvalifikaciu vizby podl'a nového Trestného poriadku, lebo podana
staznost’ to neumoznuje. Stazovatel' totiz posudzovanie vdzby podla starého Trestného
poriadku nenamieta. Jadrom jeho némietky je totiz nespravnost’ pravnej kvalifikacie jeho

vizby v ramci staré¢ho Trestného poriadku.

Mozno urobit’ zdver, Ze za daného stavu nie je mozné uz na prvy pohlad oznacit’

napadnuté uznesenie najvyssieho stdu za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené.
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Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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