SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 2/2015-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricove] a sudcu Lubomira

Dobrika vo veci staznosti ||| G T
I . - , I
B ostipenych Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnérova 83,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ivan Syrovyjjjjjil]. vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SN I - IR 1 sidnu

ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne



konanie zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013

porusené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011
z27.marca 2013 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit || T
I - B o'y konania v sume 487,32 € (slovom
Styristoosemdesiatsedem eur a tridsatdva centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia na uc¢et Advokatskej kancelérie Ivan Syrovy, s. r. o.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 2/2015-17 zo 14. janudra 2015 prijal na dalsie konanie staznost || N
4 3 5
a . I (('alej len ,,staZovatelia®), ktorou

namietali porusenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 10. oktébra 1997 Okresnému
sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud‘) sa pravny predchodca (d’alej len ,,Zalobca*)
sucasnych Zalobcov domdhal proti sfazovatelom urenia vlastnickeho priva
k nehnutel'nostiam — pozemkom (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*), ktoré mali byt podla

Zalobcu skonfiSkované jeho pravnej predchodkyni || . zomrelej 23. juna
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1948 (dalej len ,,pravna predchodkyia‘®), a nésledne po jej smrti boli tieto sporné
nehnutelnosti vymerom o pridele ¢. VII/5.193.R.1952 z 15. septembra 1952 po vykonani
opravy v tomto vymere zo 16. janudra 1953 pridelené do vlastnictva [ Gz
B -onclej 18. janudra 1969 (dalej len ,pridelkyna“), ktord ich ndsledne
na podklade notéarskej zdpisnice €. N34/65 NZ38/65 z 22. februidra 1965 predala
do vlastnictva |||} . ktory zasa tieto sporné nehnutelnosti v roku 1968 predal
(kipna zmluva registrovand ,,... Statnym notdrstvom pod RI 500/68°) |
2. ¢ ) privoym predchodcom (rodi¢om) sfaZovatefov, ktori ich
po rodicoch zdedili.

Po pripusteni zmeny Zalobného petitu, podla ktorého sa Zalobcovia doméhali urcenia,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva ich pravnej predchodkyne, okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C 145/97-456 z 9. oktébra 2009 tejto zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
pricom svoje zdvery odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo hodnoverne
preukdzané, Ze by sporné nehnutelnosti pred ich pridelenim pridelkyni boli ¢i uZ za Zivota
alebo po smrti pravnej predchodkyne skonfiSkované v prospech Stitu. t. j. inymi slovami,
nebolo preukdzané, Ze by sporné nehnutelnosti boli pred ich pridelenim pridelkyni
vo vlastnictve Stitu, ktory by s nimi mohol disponovat. Vzhl'adom na uvedené bola podla
okresného sudu spochybnena zdkonnost pridelenia spornych nehnutelnosti pridelkyni
anadvizne na to, kedZe z neprdva nemoOze vzist pravo, si podla okresného sudu
spochybnitelné aj dalSie pravne tukony o prevode vlastnickeho priva k spornym
nehnutelnostiam z pridelkyne na dalSie osoby. Okresny sud tak vzhladom na zistenia, Ze
ku dilu smrti pravnej predchodkyne nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v jej vlastnictve na $tat, dospel k zdveru, Ze menovand bola ku diiu svojej

smrti ich vlastnickou a Ze teda patria do majetkovej masy jej dedic¢ského konania.

O odvolani sfazovatelov proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol
krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 10 Co 445/09-521 z 15. juina 2010 (dalej len ,,rozsudok
krajského sidu*), ktorym v prvom vyroku tohto rozsudku zmenil vyrok rozsudku okresného
sidu a v druhom vyroku konStatoval vSeobecnu pripustnost dovolania proti tomuto svojmu

rozsudku. V suvislosti so zmenou vyroku rozsudku okresného stidu krajsky stid konStatoval,



7e ide iba o zmenu formdlno-pravnu, avsak ,,... Zaloba v prejedndvanej veci bola i podla
odvolacieho sidu dovodnou a pretoZe jej sud prvého stupria vyhovel, odvolaci sud jeho
rozsudok vo veci samej fakticky potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), prdavne ho vsak
i s prihliadnutim k spresneniu Zaloby v odvolacom konani sposobom zodpovedajiicim
platnému prdavu musel zmenit (§ 220 O. s. p.), i ked pri zachovani spésobu rozhodnutia
(takZe z hladiska do iuivahy prichddzajiicich ustanoveni procesného prdva ide o zmenujiici

rozsudok len formdlne) .

V suvislosti s vyrokom o pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku krajsky sud
iba v odovodneni konStatoval, Ze toto je pripustné, len pokial ide o posudenie otdzky
existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na urceni s prihliadnutim na Specifika
dedenia podla viacerych pravnych uprav a pokial ide o postudenie otdzky pomeru ,,... zv.
v§eobecného zdkonodarstva a zdkonodarstva restitucného v pripade, v ktorom by mal byt
dany restitucny dovod... , pricom otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselného

drzitela s ohTadom na Specifikd daného pripadu krajsky sud nepovaZzoval za nejasnu.

O dovolani sfazovatelov proti oznacenému rozsudku krajského sudu rozhodol
najvys$i sid napaddanym rozsudkom, ktorym dovolanie sfazovatefov zamietol, a to
z dovodu, Ze podla jeho prdvneho nédzoru dovolanie proti rozsudku krajského sidu

v rozsahu, v akom ho pripustil samotny krajsky sid, bolo nedévodné.

Ustavny sud po prijati staznosti stazovatelov na d’alSie konanie 9. marca 2015 vyzval
najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej sfaznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s

upustenim od dstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému stdu dorucené 20. aprila 2015. V jeho
prilohe sa nachadzal zberny suidny spis, vyjadrenie predsedni¢ky najvysSieho sidu, ktora
k veci uviedla: ,, Pokial staZovatelia namietali, Ze sa dovolaci sid nezaoberal vecou
Z hladiska nimi uvddzanych ndmietok v podanom dovolani, je potrebné uviest, Ze ak je

pripustnost dovolania zaloZend rozhodnutim sidu, méZe byt dovolanie podané len 7 dovodu



tej prdvnej otdzky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud dovolanie pripustil, a ktord siicasne
musi byt pre rozhodnutie veci zdsadnd (vyznamnd).

... Pokial staZovatelia tvrdia, Ze dovolaci sud sa mal — napriek v tomto smere
procesnej nepripustnosti jeho dovolania zaoberat nimi uplatnenymi dovolacimi dévodmi,
mimo okruh pripustenych otdzok zo strany odvolacieho sidu, ato opdtovne otdzkou
vydrZania, takyto prieskum zo strany dovolacieho siidu je procesne nepripustny, ako uz bolo
vysSie uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze pripustnost dovolania posudil aj
Z hladiska vdd konania uvedenych v § 237 O. s. p., vylucne ktoré mohli zakladat procesnii
pripustnost dovolania, a po Zisteni, Ze dovolanie nie je pripustné podla §237 O. s. p. a tieZ

nedovodné z hladiska § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie zamietol.

Predsednicka najvysSieho sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania, , kedZe od neho nemozno ocakdvat dalsSie objasnenie
veci”, azdaroven navrhla, aby ustavny sud ,predmetni staZnost odmietol ako zjavne

neopodstatnenti “.

Vyjadrenie najvyssieho sidu zaslal dstavny sud 29. aprila 2015 pravnemu zastupcovi
stazovatelov s moZnostou zaujaf k nemu stanovisko. PoZiadal aj o vyjadrenie k moZnému

upusteniu od ustneho pojednédvania o staznosti.

Pravny zastupca sfaZovatelov dorucil ustavnému sidu 12. mdja 2015 vyjadrenie,
v ktorom zotrval na dévodoch podanej staznosti, vycislil trovy konania a vyslovil sdhlas

s upustenim od dstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dstavny sid®) upustil
v danej veci od tdstneho pojedndvania, pretoZze od neho nemoZzno ocakavat dalSie objasnenie
veci. V dosledku toho senat ustavného sudu sfaznost prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti icastnikov.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zékonom.

Z doterajSej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadni odlignost (m. m. IL. US 71/97).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opriavneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok udstavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 tdstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 dstavy) (IV. US 77/02, TV. US 214/04, T1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné privo dastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikédcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zédujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11.
US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pridvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z. konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud nie je

zésadne opravneny preskimavaf a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00, L. US 13/00, 1. US 17/00).

Pokial ide o poZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej
aj ,,ESLP®), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavédzuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, ¢o vSak neznamend, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobnd odpoved. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie,
ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno podla zdverov ESLP posuidif len
so zretefom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

2 9. 12. 1994, séria A, €. 288).

Podla judikatdry dstavného sidu (III. US 209/04) je sd¢astou obsahu zdkladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pritom vSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom

9



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry dstavného sidu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval dstavny suid aj staZovateImi

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Vychdadzajic z podstaty ndmietok stazovatelov ustavny sid konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného stidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikiacie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach
1. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny stid nevyklad4 iné ako tstavné zdkony,
a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych dprav (IL. US 348/08).

Zo staznosti a z predloZzeného spisu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 63/2011 ustavny
sud zistil, Ze najvySSi sud zamietol dovolanie staZovate[ov smerujice proti rozsudku
krajského sud, ktorym krajsky sud zmenil vyrok rozsudku prvostupfiového sudu (ktorym
okresny sud urcil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej, pozn.), pricom neSlo
ozmenu Vv pravom slova zmysle, pretoze podla obsahu iSlo o potvrdzujici rozsudok,
a zaroven samostatnym vyrok rozhodol, Ze ,, proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné .
Najvyssi sid v odovodneni svojho napadnutého rozsudku argumentoval tym, Ze nezistil
vady konania podla § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) a vzhladom na pripustnosf dovolania zaloZenu
rozsudkom krajského sudu preskiimal najvyssi sid dovolanim napadnuty rozsudok vylu¢ne
len z hladiska otdzok pripustenych krajskym sudom, pri¢om v zdvere odovodnenia svojho

rozhodnutia konStatoval, Ze dovolanie podané staZovatelmi je neddvodné, preto ho
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zamietol. K ostatnym ndmietkam sfaZovatelov tykajicim sa namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci, ktoré najvyssi sud aj uviedol v ramci rekapituldcie obsahu

dovolania v odovodneni svojho rozhodnutia, neuviedol nic.

Vseobecny sud poskytujici ochranu dcastnikovi konania je povinny poskytnif mu ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpovedd odovodnenie rozhodnutia reflektujice na vsetky
zésadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLP

vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Az zo stanoviska predsedniCky najvysSieho sudu k prijatej sfaznosti je zrejmé, ze
najvyssi sud iné namietky sfazovatelov tykajuce sa nesprdvneho pravneho posudenia
uvedené v dovolani nez tie, pre ktoré krajsky stid rozsudkom pripustil dovolanie, povazoval
za procesne nepripustné (pretoze v suvislosti s nimi nebola zalozena pripustnost dovolania

ani podla § 237 a ani § 238 ods. 3 OSP), preto sa nimi nezaoberal a dovolanie zamietol.

Ustavny std pri hodnoteni procesnych stvislosti konstatuje, Ze prerokivany pripad
vykazuje niekolko neobvyklych procesnych rieseni. Krajsky sud svojim rozsudkom de facto
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, priCom vyrokom zmenil
rozsudok okresného sudu, ¢o vzbudzuje na prvy pohlad aplikovatelnost § 238 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Zarovenl samostatnym vyrokom
krajsky sud pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu bez uvedenia konkrétnych otdzok
zasadného prdvneho vyznamu vo vyroku rozhodnutia, ¢im mohol zmiast UCastnikov
konania, Ze dovolanie je pripustné v plnom rozsahu. Vychddzajic z uvedeného bolo fazké
z pohladu sfazovatelov predvidaf, v akom rozsahu bude povazovaf najvyssi sud dovolanie
proti rozsudku krajského sudu za pripustné. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud k niektorym

dovolacim namietkam nezaujal stanovisko, teda ich ani meritérne neposudzoval vzhladom

na ich nasledne tvrdenu procesnu nepripustnost. Tieto zavery tykajice sa nepripustnosti
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niektorych dovolacich ndmietok sa vSak nepremietli (ani sa nemohli) do vyroku

meritorneho rozhodnutia dovolacieho sudu, ale ani do jeho odovodnenia.

V tejto suvislosti dstavny sud uvadza, Ze v Standardnych pripadoch podaného
dovolania, ktoré smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu a stazovatel
namieta nespradvne pravne posudenie veci, ¢o je uznanym dovodom dovolania podla § 241
ods. 2 pism. c) OSP, avSak nezakladd samo osebe jeho procesnu pripustnost, je vyrok
najvyssieho sudu nemeritérny— procesny teda dovolanie sa odmieta, o ma zasadny vyznam
pre rozsah mozného prieskumu ustavnym sudom z hladiska namietaného poruSenia
zékladnych prav a slobod vo vzfahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu. V zmysle judikatiry
ESLP, ktoru reSpektuje a prevzal aj ustavny sdd, je potom v takych pripadoch zachovana
lehota voci poslednému meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, aby bola zachovana
moznost prieskumu z hladiska existencie porusSenia zdkladnych prav a slobod dstavnym
sidom. Prave nepredvidatelnost postupu najvyssieho sidu s ohladom na jeho prax (ako aj
prax ustavného sudu), ¢o sa tyka posudzovania procesnych podmienok meritérneho
prieskumu sidnych rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska namietaného porusSenia
zakladnych prav a slobdd, bola predmetom kritiky ESIP. Tdto prax totiZ napokon mala
zanasledok, Ze namietanym poruSenim prdav ucastnika konania (pred ustavnym sudom
stazovatela) sa v konecnom dosledku meritérne nezaoberal ani najvyssi sid, ani dstavny sud
(ten sfaznosti odmietal z dovodov subsidiarity) a otdzky tykajiceho sa mozného porusSenia
zékladnych prav aslobdd zostali v konecnom doésledku nezodpovedané (pozri rozsudok
ESLP z12.11. 2002 voveci Zvolsky aZvolskd verzus Ceskd republika, sfaZnost
¢. 46129/99).

Tieto okolnosti (formdlna zmena rozsudku odvolacim sidom a pripustenie
dovolania) sposobili z pohladu tc¢astnikov konania nepredvidatelnost postupu najvysSieho
sidu, ¢o sa tyka rozsahu meritérneho prieskumu ndmietok uvedenych v dovolani.
Vzhladom na meritérny vyrok rozsudku dovolacieho sudu bol znemoZneny prieskum
rozsudku krajského sudu z hladiska namietaného poruSenia zdkladnych prav a slobdd

Vv 2

rozsudkom krajského sidu v konani pred ustavnym sddom, priCom najvys$i sud sa
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zédsadnymi ndmietkami staZovatelov odmietol zaoberaf z dévodu ich udajnej procesnej
nepripustnosti, o malo za nésledok to, ze na tieto ndmietky, v ktorych sfazovatelia videli
porusSenie svojich oznacenych prav, sfazovatelia dosial nedostali relevantni odpoved

zo strany vSeobecnych sudov.

Pokial ide o ddajni procesni nepripustnosf ndmietok sfazovatelov tykajicich sa
nespravneho pravneho posuddenia veci krajskym sidom, udstavny sud v prvom rade
konStatuje, Ze najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku k nim neuviedol nic¢,
az nasledne predsednicka najvysSieho sudu uviedla, Ze najvyssi sud ich neskimal z dovodu
ich procesnej nepripustnosti, o samo osebe postacuje na vyslovenie poruSenia oznacenych
prav sfazovatelov napadnutym rozsudkom najvysSieho siddu, kedZe sa s nimi vObec
nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Ustavny sid v okolnostiach pripadu ani tito
nasledni argumenticiu najvyssieho sidu nemohol akceptovaft, pretoZe ako uz bolo uvedené,
procesné okolnosti pripadu si vyZadovali, aby najvyssi sid v zdujme poskytnutia sidne;j
ochrany v pozadovanej kvalite dal meritornu odpoved na vSetky namietky sfazovatelov
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, aby bol naplneny
princip spravodlivosti, ato aj s ohladom na dosledky vyplyvajuce zjeho meritérneho
vyroku, atym aj ndaslednej nemoZnosti prieskumu z hladiska moZného poruSenia
oznacenych prav stazovatelov krajskym sidom ako sidom odvolacim. V tejto stivislosti nie
je mozné prehliadnuf ani skuto¢nost, Ze krajsky sid v danej veci viackrat zrusil rozsudok
okresného sidu a formuloval aj pradvny ndzor na vec, ktorym sa nédsledne okresny sid musel

riadit.

Vyklad relevantnych pradvnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom dosledku nielen zmaril Gcel sidnej ochrany, ale aj zabrénilo v pristupe k sudne;j
ochrane z dévodov, ktoré nemozno v prdvnom Stite v Ziadnom pripade pricitat icastnikovi

konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvysSsi sid podla nazoru

ustavného sudu dostato¢ne nereflektoval na zdsadné a podstatné argumenty staZzovatelov
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uvedené v dovolani a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel
sudnej ochrany, v rdmci ktorej sa staZzovatelia doméhali spravodlivosti, ¢o priamo suvisi
s poskytovanim stdnej ochrany a ¢o teda malo za néasledok poruSenie ich zdkladného prava
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava staZzovatelov podla ¢l. 20 ods.
1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v nadvidznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie
rozsudku najvysSSieho siudu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvéra priestor na to, aby sa najvyssi sid sdm vyrovnal
s ochranou ozna&eného zdkladného prava hmotného charakteru. Ustavny sid preto staZnosti
v tejto casti nevyhovel, uprednostiiujic pradvomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prdv dcastnikov konania pred ochranou v konani pred dstavnym
sidom. Ustavny sdid v tejto stvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zdsahov
do prdvomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe ndlezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon sfaZzovatelom na ochranu ich prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto priv v rdmci
sistavy vSeobecnych sidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010,
1. US 244/2011, IV. US 495/2011).

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie sfaZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid

moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany

porusenych prav potrebné vyuzif aj pradvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy, resp. podla § 56
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ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o dstavnom sude, a preto zruSil napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu (bod 2 vyroku nélezu).

V dalSom postupe je najvy$$i sid viazany pradvnym ndzorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zédkona o Ustavnom sude).
I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tdcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid rozhodol aj o tdhrade trov konania staZovatefov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom. Pravny zdstupca staZovatelov si

uplatnil trovy konania, ktoré vSak vycislil v celkovej sume 749,09 €.

Ustavny std priznal sfaZovatefom trovy konania z dévodu priavneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokdta, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred dstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zédkladu,
pricom ak ide o zastupovanie viacerych osob, podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladna
sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo

viacerych osob.

Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012

v sume 781 €. Ustavny sid priznal staZovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde)
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ndhradu trov konania za dva tukony prdvnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 195,24 €. Dalej ma pravny zéstupca
stazovatelov ndrok aj na nahradu rezijného pausalu 7,81 € za dva ukony podla vyhlasky
vykonané v roku 2013. Pravny zdstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty
v sume 81,22 €. Pokial ide o vyjadrenie doruc¢ené ustavnému stidu 12. mdja 2015, dstavny
sud za tento Ukon ndhradu trov konania nepriznal, ked'Ze obsah vyjadrenia nepriniesol nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ktoré by boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej,

respektive ktoré by bolo potrebné zohladnif pri rozhodovani.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol dstavny sdd priznal celkovi ndhradu
trov konania v sume 487,32 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nédlezu (bod 3 vyroku

nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015
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