SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 487/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEGEGEGEGEGEE

I o st0pencho JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Tos/10/2024 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®),
ako aj pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4Tos/10/2024 z 31. januara 2024 (dalej len
,hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2020 spachan¢ho formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2020, preCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2020 spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2020 a pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in legalizécie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zékona uc¢inného



do 31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona uc¢inné¢ho do 31. decembra
2020.

3. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 Kv 38/20/1100-117 z 13. mgja
2021 doslo podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku k zaisteniu majetku stazovatela v rozsahu
tam Specifikovanom a d’alSim uznesenim ¢. k. 1 Kv 38/20/1100-120 zo 17. maja 2021 doslo
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku k dodatocnému zaisteniu majetku stazovatela v rozsahu
tam Specifikovanom.

4. Stazovatel' nasledne poziadal o zrusenie zaistenia svojho majetku. O jeho ziadosti rozhodol
Mestsky sud Bratislava 1 (d’alej len ,mestsky sid*) uznesenim ¢&. k. B2-2Tk/1/2023-371
z 10. novembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu) tak, ze ju podla § 425 ods. 2
Trestného poriadku zamietol.

5. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze k zaisteniu jeho majetku doSlo s odkazom
na § 58 ods. 3 Trestného zakona, o ktorom ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 1/2021 rozhodol,
Ze nie je v sulade s viacerymi ustanoveniami Ustavy, ateda =zaistenie jeho majetku stratilo
akykol'vek zakonny podklad. Jeho Ziadost’ o zruSenie zaistenia majetku vSak bola zamietnuta
s odkazom na § 58 ods. 1 Trestného zdkona, pricom na naplnenie tohto zdkonného dovodu
na zaistenie majetku neboli splnené podmienky. Krajsky stid nedostatoénym spdsobom rozliSoval
medzi obligatornym a fakultativnym uloZenim trestu prepadnutia majetku, vobec neskumal
materidlne podmienky na uloZenie fakultativneho trestu prepadnutia majetku a vyloZil Trestny
zakon v neprospech stazovatela ako obvineného, pricom v napadnutom uzneseni spochybiiuje
pravne zavery ustavného sudu uvedené v naleze sp. zn. PL.US 1/2021. Stazovatel udajne
spachanou trestnou ¢innostou ani len nemal ziskat' majetkovy prospech pre seba, ale pre in¢ho,
a teda nie je Ziaden dovod zaistit’ jeho vlastny majetok, ktory nadobudol zdkonnym spdsobom.
Krajsky sud sa nevenoval skimaniu povahy a zévaznosti ¢inu a skimaniu pomerov stazovatela,
ale v podstate pausalne odkézal na moZznost’ zaistenia majetku podl'a in¢ho ustanovenia Trestného
zakona.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v nadvéznosti na uvedené aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim vydanim
v suvislosti so ziadostou st'azovatel’a o zruSenie zaistenia jeho majetku.

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2
zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Podstata zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zékladnom préve na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’ zdklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

10. Ustavny std v stlade so svojou konitantnou judikatrou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti €inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodoévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I US 12/05, II US 410/06,
IIL. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, ¢o znamend, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prislusSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemo6zu



byt v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st organom cinnym
v trestnom konani k dispozicii (IV. US 379/03 a IV.US 577/2021). Ak su tieto poziadavky
dodrzané a zasah S$tatu reSpektuje primeranti (spravodlivi) rovnovdhu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spoloCnosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou na ochranu
zakladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecCenie majetku dotknutého subjektu
za protitistavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, 1. US 369/03 a IV. US 577/2021).

12. Rovnako je potrebné pripomenat’ zdrzanlivy pristup ustavného sudu k preskimavaniu
rozhodnuti o zaisteni néstrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako rozhodnuti
docasnej a zabezpecovacej povahy, kedze do prav dotknutej osoby sa nezasahuje konecnym
sposobom (I. US 264/2023, IV. US 672/2022).

13. Uplatiiujic uz uvedené vychodiskd, ustavny sud napadnuté uznesenie preskimal a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

14. K ndmietke stazovatela o zaisteni majetku pdvodne podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona
(,,obligatorne* zaistenie majetku) anaslednom odkaze uz na § 58 ods. 1 Trestného zakona
(,,fakultativne zaistenie majetku) pri rozhodovani o jeho ziadosti o zruSenie zaistenia majetku
krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podmienku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
mozno nad’alej povazovat’ za splnenu, pretoze u st'azovatela stale existuje (aspon) tato fakultativna
moznost’ ulozenia trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 1 Trestného zdkona. V tomto smere
odkazal na skutocnost’, Ze stazovatel je trestne stihany aj pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a)
a b) Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2020, za ktory mu v pripade uznania viny hrozi
trest odnatia slobody od 12 do 20 rokov. Krajsky sud d’alej ozrejmil, Ze dovodom na zruSenie
zaistenia majetku by bola napriklad skutocnost’, Ze trestné stihanie bolo zastavené, obZalovany
bol oslobodeny spod obzaloby alebo Ze bol sice uznany za vinného, ale nebol mu uloZzeny trest
prepadnutia majetku, o vSak v pripade staZzovatel'a nenastalo.

15. Pokial' ide o d’alSiu argumentaciu stazovatela v prospech zruSenia zaistenia jeho majetku,
krajsky sud ju s poukazom na vtedajSiu fazu trestného konania, teda na Stadium po podani obZaloby
azatial bez jej prejednania na hlavnom pojednavani, povaZoval za predCasnia. Skutkova
veta a aj jej pravne posudenie nie st podla krajského sidu v tomto danom Stadiu rigidne dané,
pri¢om za istych okolnosti moéze dojst k jej uprave, dokonca aj k tiprave skutku, resp. jeho pravnej
kvalifikacie, a to v prospech alebo aj v neprospech st’azovatel'a. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’a,
Ze majetkovy prospech mal ziskat’ pre iného, nie vylucne pre seba, krajsky sud doplnil, Ze definicia
trestu prepadnutia majetku je upravend vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, a preto odkazy
stazovatela na iné skutkové podstaty trestnych ¢inov nemozno povazovat za porovnatelné
priklady.

16. Uz uvedené zavery krajského sudu nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat
za svojvolné ¢i nedostatocne odovodnené. Krajsky sud v okolnostiach danej veci primeranym
sposobom reagoval na vSetky stazovatelom vznesené relevantné ndmietky, ked mu objasnil
moznost’ zaistenia jeho majetku podl'a § 58 ods. 1 Trestného zékona, ako aj pred¢asnost’ niektorych
jeho namietok vzhladom na §tddium konania. Ustavny sid v tomto smere dopiiia, Ze prisluiny
organ moze v pripade podania ziadosti o zruSenie zaistenia majetku po odpadnuti ,,obligatérneho*
dévodu na zaistenie majetku vyjadreného v uz neacinnom § 58 ods. 3 Trestného zédkona odkazat



ajna ,fakultativne® zaistenie majetku, ¢o vSak musi primeranym spdsobom vysvetlit,
resp. odovodnit (1. US 284/2024, IV. US 353/2025). Uvedené vo veci stazovatela bolo
reSpektované.

17. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



