SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 625/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | || N .
B B zostipeného advokdtom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,
Masarykova 2, KoSice, proti postupu Okresného stidu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 92/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 92/2007
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu SpiSskd Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 92/2007 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud SpiSsk& Novd Ves je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 410,92 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staZnosti

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 92/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje
prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatiiuje si



primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 29 134,37 eur a ndhradu trov pravneho
zastliipenia.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal na okresnom sude 7. augusta 2007
zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia. Ku dnu podania
ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie ukoncené.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Stazovatel poukdzal na nepripustnt dizku
konania, ktora spdsobuje, ze uz 15 rokov je v pravnej neistote tykajucej sa nim uplatneného néaroku.
Stazovatel' zaroven konStatoval, Ze podl'a jeho ndzoru predmetné konanie nemozno povazovat
za skutkovo a ani pravne zlozité, a tiez to, ze ako Gcastnik konania stale poskytoval sudu primerana
stginnost’, a teda neprispel k neprimeranej diZke konania.

4. Stazovatel’ sa domahal aj finanéného zadostucinenia vo vyske 29 134,37 eur, Co predstavuje
tretinu nim uplatneného naroku v napadnutom konani. K samotnej vySke tohto financného
zadost'uCinenia uviedol iba to, Ze pravna neistota ma na neho zdsadny vplyv a Ze okresny sud
spdsobuje prietahy aj v inych sidnych konaniach.

II.
Procesny postup tstavného sidu, vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std tGstavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 625/2022-11
z 30. novembra 2022 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti
ustavnej st'aznosti. Predseda okresného sidu v podani doruc¢enom ustavnému sudu 28. decembra
2022 poukdzal na obdobia, pocas ktorych sa stidny spis nachadzal na odvolacom sude, resp.
dovolacom stde s ohl'adom na opravné prostriedky a podania samotného st'azovatela. Predseda
okresného sudu zaroven zdoraznil, Ze napadnuté konanie predlzoval najméd sadm stazovatel’, a to
svojimi podaniami tykajicimi sa ustanovenia bezplatného pravneho zastupcu, ato najprv
v dovolacom konani iniciovanom staZovatelom a nasledne aj v konani vo veci samej. V tomto
kontexte poukazal predseda najméa na okolnost, Ze stazovatel’ napriklad neudelil suhlas na zaslanie
rozhodnuti zo stidneho spisu Centru pravnej pomoci (d’alej aj ,,CPP*), ktoré rozhodovalo
o ustanoveni obhajcu, ¢im sa predizilo spravne konanie o stazovatelovej Ziadosti, ale najmi
na stazovatelovo spravanie, ked’ opakovane odmietol udelit’ plnomocenstvo advokatom, ktorych
mu ur¢ilo CPP, anapokon aj na namietky samotné¢ho stazovatela proti CPP. Celkovo teda
prebiehalo konanie o ustanoveni bezplatného pravneho zastupcu 5 rokov a3 mesiace. Spolu
s obdobim 5 rokov, ked’ sa spis nachadzal na sidoch vysSieho stupnia, a obdobim 2 rokov
a 7 mesiacov, ked’ prebiehalo konanie o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu vo veci jeho
dovolania (pravny zéastupca mu nebol ustanoveny a dovolanie bolo odmietnuté, pozn.), predseda
okresného sudu dovodil, ze sucet tychto obdobi vtrvani 12 rokov a 10 mesiacov nemozno
povazovat’ za necinnost’, za ktori by bol zodpovedny okresny std. Predseda okresné¢ho sudu sa
ohradil aj proti tvrdeniu st'azovatel'a, Ze prvé pojednavanie bolo v napadnutom konani nariadené az
27. oktobra 2022, pretoze prvé pojednavanie sa uskutocnilo eSte 18. juna 2008, ale bolo odrocené



na ucely rozhodnutia o ndvrhu stazovatel'a na prerusenie napadnutého konania. Hned’ po névrate
spisu z odvolacieho sudu nariadila sudkyia pojednavanie na 9. marec 2010, ktoré sdm stazovatel
ziadal odrocit’ z dovodu starostlivosti o svoje diet’a, pricom zarovein podal navrh na zmenu zaloby
ajej rozsirenie o d’alSich Zalovanych vratane samotného okresného sudu. Napokon predseda
zdoraznil, ze stazovatel podaval v priebehu konania netuplné navrhy (nadvrhy na zmenu Zzaloby
z 1. marca 2010 a 12. februdra 2011), pri ktorych musel okresny sud este pred rozhodnutim o tychto
navrhoch vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podani. Predseda okresné¢ho sudu
pripojil k svojmu vyjadreniu aj komplexnu chronolégiu tkonov okresného sudu v napadnutom
konani.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v pripade, ak by to stazovatel' povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. januara 2023
nesthlasil so zdvermi okresného stdu tykajucimi sa jeho zodpovednosti za prietahy v konani,
pri¢om zdoraziioval dizku napadnutého konania. Okrem toho uviedol, Ze stazovatelovi nemdze byt
na ujmu jeho Ziadost' a nasledné konanie o ustanovenie bezplatného pravneho zastlipenia a ani
zmena v osobe zédkonného sudcu (v predmetnom konani kona vo veci uz treti sudca, pozn.).
St'azovatel preto trval na svojej Gistavnej staznosti.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného siudu v napadnutom konani

9. Z vyjadrenia okresného sidu vyplyva nasledujlica chronologia ukonov okresného sudu
v napadnutom konani, ktort sa Gstavny siid vzhl'adom na odliSné vyjadrenia Gi¢astnikov rozhodol
pre zachovanie objektivity zverejnit’ celu:

- Diia 9. augusta 2007 — Zaloba stazovatel'a doruc¢ena Okresnému sudu Poprad spolu s namietkou
zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného stidu Poprad a Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

- Diia 6. septembra 2007 — vec postipena tunajSiemu sudu a napadla do senatu JUDr. Marie
Blahovske;j.

- Dnia 25. septembra 2007 — vyzva Zalobcovi na predloZenie listin a majetkovych pomerov.

- Dna 9. oktobra 2007 — vyjadrenie Zalobcu na vyzvu stdu a zaslanie listin + namietka zaujatosti
proti sudcom.

- Dnia 25. oktébra 2007 — vyjadrenie sudcov tunajSieho sudu, ze sa citia byt zaujati.

- Dna 19. novembra 2007 — uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*), ktorym
vratil vec tunajSiemu sudu ako pred¢asne predlozent na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

- Dnia 5. februara 2008 — opédtovné odoslanie spisu krajskému sidu — doplnené podanie v zmysle
zrusujuceho rozhodnutia.

- Dnia 12. februéra 2008 — krajsky std uznesenim rozhodol, menovite ktori sudcovia okresného sudu
st vyli€eni z prejednavania veci a ktori nie st vyluceni z prejednavania veci.



- Dinia 25. marca 2008 — sudkyna JUDr. Mdria Blahovskd vzhladom na to, Ze bola vylucena
z prejednavania veci, predlozila vec adresovant predsedovi sudu na pridelenie inému sudcovi.

- Dila 25. marca 2008 — vec pridelena do senatu JUDr. Stanislavy Semanove;.

- Dnia 27. marca 2008 — okresny sud ziadal listiny od Zalobcu a tradov.

- Dna 15. aprila 2008 — Zalobca zaslal tlacivo na oslobodenie od stidnych poplatkov.

- Dna 17. aprila 2008 — vyzva zalobcovi na doplnenie tykajica sa jeho Ziadosti na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

- Dnia 30. aprila 2008 — odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu.

- Dna 19. mgja 2008 — uznesenie tunajSicho sudu, ktorym sud priznal zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

- Diia 19. maja 2008 — sudkyna nariadila termin pojednévania na 18. jin 2008.

- Dia 17. juna 2008 — vyjadrenie k zalobnému navrhu od Zalovaného mesta Spisské Vlachy.

- Dna 18. juna 2008 — vykonané pojednédvanie, na ktorom Zzalobca uviedol, Ze ziada prerusit
konanie, pojedndvanie bolo odro¢ené na neur€ito na ucely rozhodnutia o navrhu Zalobcu
na prerusenie konania.

- Diia 20. jina 2008 — Zalobca podal pisomné podanie sidu, v ktorom podava trestné oznamenie
na splnomocneného zastupcu zalovaného mesta Spisské Vlachy | lGTGTNEGzG:

- Dna 23. jina 2008 — uznesenie tunajSicho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu
na prerusenie konania a zaroven pripisom ozndmené zalobcovi, kam sa mé obratit s podanim
trestného oznamenia.

- Dna 15. jula 2008 — dorucené sudu odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania a navrh Zalobcu
na postupenie veci inému sudu.

- Dna 15. jula 2008 — vyzva sudu smerom k Zalobcovi, aby spresnil svoje podanie.

- Dna 18. augusta 2008 — odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu.

- Dnia 2. septembra 2008 — spis predlozeny krajskému stdu.

- Dnia 2. oktobra 2009 — ziadost’ tunajSieho sudu o zaslanie spisu z dovodu rozhodnutia o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, ktoré zaslal Zalobca tunajSiemu stidu 2. oktobra 2009.

- Diia 13. oktobra 2009 — krajsky sud rozhodol uznesenim, ze potvrdzuje uznesenie tunajSieho stdu,
ktorym zamietol preruSenie konania.

- Dna 21. oktébra 2009 — uznesenie tunajSiecho sudu, ktorym ndvrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

- Dia 11. novembra 2009 — doruc¢ené sudu odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o predbeznom
opatrent.

- Dnia 29. januara 2010 — krajsky sud potvrdil uznesenie tunajSieho sidu o zamietnuti navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

- Dnia 11. februara 2010 — sudkyna nariadila termin pojednavania na 9. marec 2010.

- Dna 1. marca 2010 — dorucené podanie Zalobcu so ziadostou o odroCenie pojednavania
9. marca 2010 a jeho navrh na roz$irenie Zalobného navrhu a vyjadrenie.

- Dna 3. marca 2010 — uznesenie tunajSiecho sudu smerované k zalobcovi na odstranenie vad
podania a stc€asne pripis zalobcovi, ze krajskému sidu bude predlozena jeho namietka zaujatosti
sudcov tunajSieho stidu z dovodu, Ze vo svojom podani navrhuje pripustit’ do konania samotny
Okresny sud Spisska Nova Ves, sucasne bol termin pojednavania z 9. marca 2010 zruSeny.

- Diia 1. aprila 2010 — krajsky sud uznesenim rozhodol, ktori konkrétni sudcovia, nie cely sud, su
vylaceni z prejednavania veci.



- Dina 27. marca 2010 — vyzva zalobcovi, aby v lehote 10 dni spresnil podanie, aky narok si
uplatituje proti Okresnému sudu Spisskd Nova Ves a Krajskému sudu v Kosiciach, ktorych navrhol
pripustit’ do konania.

- Zalobca prevzal vyzvu az 31. méaja 2010 a 8. juna 2010 odpovedal.

- Dna 17. jina 2010 — uznesenie tunajSicho sudu na pripustenie vstupu d’alSich ucastnikov
do konania na strane zalovanych, ako aj rozhodnutie o zmene zalobného petitu.

- Dna 6. augusta 2010 — sudcovia tunajSieho sudu vzniesli namietku zaujatosti proti zalovanému
v 3. rade (t. j. proti samotnému okresnému sudu).

- Dna 27. augusta 2010 — predlozena néamietka zaujatosti krajskému stdu, 2. septembra 2010 sa
vyjadrili aj sudcovia krajského sudu, ze su zaujati v predmetnej veci.

- Dina 23. novembra 2010 — bol preto spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), pretoze aj sudcovia krajského sudu sa citili byt zaujati vo veci
(zalovanym vo 4. rade bol krajsky sad).

- Dila 30. novembra 2010 — uznesenie najvy$Sieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudcovia
krajského sudu nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, rozhodnutie dorucené
krajskému sudu 20. decembra 2010.

- Dina 20. decembra 2010 — uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté, ktori sudcovia
tunajSicho okresného sudu nie si vyluceni z prejedndvania veci, dorucené tunajSiemu sudu
7. januara 2011.

- Diia 21. januéra 2011 — sudkyna nariadila termin pojednavania na 23. februar 2011.

- Dna 1. februara 2011 — Zalobca zaslal sudu ziadost' o odroCenie pojednavania a jeho podnet
na preskiimanie zdkonnosti tstavnému stdu.

- Dna 1. februara 2011 — pripis Zalobcovi, Ze jeho ziadost’ o odrocenie nie je dovodna.

- Dna 15. februéra 2011 — podanie Zalobcu na zmenu néavrhu, rozsirenie zaloby.

- Dna 16. februara 2011 — referat sudkyne, Ze termin pojednavania 23. februara 2011 je zruSeny
z doévodu praceneschopnosti sudkyne a novy termin bude 23. marec 2011.

- Dia 4. marca 2011 — vyzva zalobcovi, aby v lehote 10 dni spresnil podanie, v ktorom Ziadal
zmenu a rozSirenie navrhu a sucasne zruSenie terminu pojedndvania 23. marca 2011 z dévodu
navrhu zalobcu na pripustenie zmeny Zalobného petitu.

- Dnia 25. marca 2011 — odpoved’ Zalobcu na vyzvu sudu.

- Dnia 5. aprila 2011 — vyzva sidu smerom k Zalobcovi, aby spresnil, ¢i je jeho podanie ndmietkou
zaujatosti.

- Dna 19. aprila 2011 — vyjadrenie Zalobcu a navrh na vydanie predbezného opatrenia.

- Dna 9. maja 2011 — uznesenie tunajSicho stdu, ktorym bol zamietnuty néavrh Zzalobcu
na pripustenie d’al§ich ucastnikov do konania na strane Zalovanych a na pripustenie zmeny petitu,
a zaroven uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bolo zastavené konanie o nariadenie predbezného
opatrenia.

- Dnia 20. juna 2011 — odvolanie Zzalobcu proti uz uvedenym uzneseniam tunajsieho sudu.

- Dnia 6. jila 2011 — doplnenie odvolania zalobcu proti uZ uvedenym uzneseniam tunajSieho sudu.

- Dnia 16. augusta 2011 — spis zaslany krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach.

- Dna 22. septembra 2011 — uznesenie krajského sudu, ktorym boli potvrdené obe uznesenia
tunajSieho studu.

- Dnia 6. oktobra 2011 — sudkyna nariadila termin pojednavania na 9. november 2011.



- Dnia 25. oktobra 2011 — podanie zalobcu, v ktorom ziada odrocit’ pojedndvanie, podava dovolanie
a ziada ustanovit’ advokata ||| [ | | S 2 dovolacie konanie, z uvedeného dovodu
termin pojedndvania zruseny.

- Dna 27. oktébra 2011 — uznesenie tunajSicho sudu, ktorym mu bol zamietnuty néavrh
na ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.

- Diia 21. novembra 2011 — odvolanie Zalobcu proti predchadzajicemu uzneseniu a jeho vyjadrenia.
- Dna 24. novembra 2011 — vyzva zalobcovi, aby spresnil, ¢i jeho podanie je odvolanie alebo aj
predlozend namietka zaujatosti.

- Dnia 28. decembra 2011 — vyjadrenie zalobcu o tom, ze poddva dovolanie, odvolanie aj namietku
zaujatosti.

- Dna 11. januéra 2012 — spis predlozeny krajskému sudu.

- Dna 19. januara 2012 — uznesenie krajského stidu, ktorym bolo zrusené uznesenie tunajsicho sudu
z 27. oktobra 2011 tykajuce sa pravneho zastupcu pre dovolacie konanie a vec vratend sudu, ¢o sa
tyka vznesenej ndmietky zaujatosti, ako bezddvodne predlozend, uznesenie dorucené sudu
24. februara 2012.

- Dnia 7. aprila 2012 — predloZenie dokladov Zalobcu na zdokladovanie jeho majetkovych pomerov
a ziadost’ o ustanovenie advokata z CPP a namietka zaujatosti.

- Dnia 26. aprila 2012 — vyzva zZalobcovi, aby spresnil podani namietku zaujatosti.

- Dinia 26. aprila 2012 — vyzva CPP, ¢i bolo rozhodnuté o zalobcovej ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu.

- Dnia 4. méja 2012 — vyjadrenie CPP smerom k Zalobcovi, aby predloZil potrebné doklady.

- Dna 15. jiina 2012 — pripis sudkyne, Ze podanim 7. aprila 2012 zalobca podal namietku zaujatosti,
ktora nespiiia zdkonom stanovené naleZitosti, podanie nedoplnil, tak na fiu nebude prihliadat’ a vec
nebude predlozend nadriadenému sudu.

- Dnia 15. juna 2012 — uznesenie tunajSieho stidu o oslobodeni od sudnych poplatkov Zalobcu pre
dovolacie konanie.

- Dna 18. jina 2012 — vyzva CPP, ¢i bolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

- Dna 28jtna 2012 — odpoved” CPP, Ze nebolo rozhodnuté o ziadosti Zalobcu o ustanovenie
pravneho zéstupcu, pretoze jeho ziadost’ neobsahuje potrebné doklady.

- Diia 24. jala 2012 — vyzva smerom k Zalobcovi, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i mé pravneho
zastupcu cez CPP, 28. augusta 2012 dorucené podanie Zalobcu, Ze CPP mu zatial' neustanovilo
pravneho zéstupcu a bolo rozhodnuté, Ze CPP preruSuje konanie vo veci naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

- Dna 21. septembra 2012 — CPP oznamilo okresnému stdu, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti
zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze jeho Ziadost’ neobsahuje potrebné doklady, preto
CPP ziadalo o sucinnost’ tunajsi sud.

- Dna 14. decembra 2012 — CPP oznamilo, Ze Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci pre dovolacie konanie (sicasne bolo zaslané rozhodnutie), zalobca podal proti
rozhodnutiu CPP odvolanie a vec bola odstupena krajskému stdu.

- Dnia 24. aprila 2013 — CPP oznamilo sudu, ze krajsky sud 5. aprila 2013 potvrdil rozhodnutie CPP.
- Dnia 22. méja 2013 — spis predlozeny najvysSiemu sudu na dovolanie, ale 3. juna 2013 bol spis
znajvysSieho sudu vrateny ako predcasne predlozeny, pretoze bolo zistené, Zze rozhodnutie
krajského sudu z 5. aprila 2013 nenadobudlo pravoplatnost’.



- Dna 21. jina 2013 — CPP oznamilo, Ze rozhodnutie krajského sudu z 5. aprila 2013 nie je
pravoplatné, lebo zalobca podal 28. maja 2013 proti nemu odvolanie.

- Od 9. septembra 2013 do 23. oktdébra 2014 — opakované ziadosti okresného sudu, ¢i bolo
rozhodnuté o odvolani Zalobcu.

- Diia 3. novembra 2014 — najvyssi sud uviedol, ze bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu a sucasne
bol tunajSiemu sudu zaslany rovnopis rozsudku sp. zn. 2Cz0/39/2013, tymto rozsudkom najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

- Dna 3. novembra 2014 — uznesenie tunajsieho sudu, vyzva zalobcovi na odstranenie vad podania
z 15. novembra 2011 pod nasledkami zastavenia dovolacieho konania.

- Dna 19. novembra 2014 — odpoved’ zalobcu, Ze proti rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn.
2Cz0/39/2013 podal dovolanie.

- Dia 9. februara 2015 — zaslané rozhodnutie krajského stdu ¢. k. 1 Sp 6/2013 z 5. aprila 2013,
zalobca podal odvolanie.

- Dna 18. marca 2015 — spis predlozeny najvysSiemu sudu, ktory 25. januara 2017 rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 212/2015 tak, Ze odmietol dovolanie Zalobcu, predmetné uznesenie bolo
dorucené tunajSiemu sudu 6. februéara 2017.

- Okresny sud 10. februara 2017 vyzval CPP, aby vysvetlilo, ¢i ich rozhodnutim zo 16. novembra
2012 rozhodlo o ziadosti zalobcu o ustanovenie pravneho zéastupcu zo 7. aprila 2012 alebo inej,
pretoze zalobca podanim 7. aprila 2012 ziadal pravne zastipenie pre celé konanie, uz nielen pre
dovolacie konanie.

- Dnia 8. februara 2017 — nariadeny termin pojednévania na 28. marec 2017.

- Dna 16. marca 2017 — podanie Zalobcu ajeho ziadost o odrocenie nariadené¢ho terminu
pojednavania na 28. marec 2017, vyjadrenia Zalobcu a ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu
z CPP na konanie vo veci same;.

- Dna 16. marca 2017 — vyzva CPP, aby uviedlo, ¢i si zalobca podal ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu.

- Dna 9. marca 2017 — odpoved” CPP, ze o ziadosti zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu
zo 7. aprila 2012 na cel¢ konanie nerozhodovalo, kedZe Zziadost nespiﬁala nalezitosti, bolo
rozhodnuté len o neposkytnuti pravneho zéastupcu Zalobcovi pre dovolacie konanie.

- Dila 21. marca 2017 — termin pojednavania 28. marca 2017 zruSeny z dovodu Ziadosti Zalobcu
CPP o ustanovenie pravneho zastupcu pre celé konanie.

- Dna 4. maja 2017 — vyzva CPP, ¢i bolo rozhodnuté o ziadosti Zalobcu z 20. marca 2017
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie vo veci same;j.

- Dnia 12. maja 2017 — odpoved’ CPP, Ze nebolo rozhodnuté o predmetnej ziadosti, sic¢asne CPP
ziadalo tunaj$i sud o sucinnost’, a to zaslanie potrebnych rozhodnuti.

- Diia 25. maja 2017 — sud ziadal Zalobcu o suhlas so zaslanim rozhodnuti pre ucely CPP, zalobca
prevzal podanie sudu 15. jina 2017 a 16. jina 2017 Zalobca na ziadost’ sidu uviedol, Ze nedava
ziaden suhlas na zaslanie rozhodnuti CPP.

- Dna 24. augusta 2017 — vyzva CPP, ¢i bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu z 20. marca 2017
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie vo veci same;j.

- Dna 14. septembra 2017 — CPP uviedlo, Ze rozhodnutim CPP z 8. augusta 2017 bol urceny
zalobcovi advokat na zastupovanie, a to ||| | | | | AEEEEE. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
28. augusta 2017.



- Diia 4. oktobra 2017 — sud ziadal advokata || | I v (chote 10 dni o predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie.

- Dnia 19. oktébra 2017 — advokat | I ozn4mil sudu, Ze Zalobca mu pri osobnej
navsteve v kancelarii plnomocenstvo neudelil, lebo nema k nemu doveru.

- Diia 24. oktobra 2017 — sud ziadal CPP, aby oznamilo, ¢i Zalobca poziadal o zmenu rozhodnutia
o ustanovenom advokatovi.

- Dna 9. novembra 2017 — CPP uviedlo, Zze 18. oktobra 2017 Zzalobca podal Ziadost’” o zmenu
advokata a rozhodnutim z 25. oktdbra 2017 bol na zastupovanie ustanoveny advokat || | NGz
I 0 hodnutie nie je pravoplatné.

- Dia 30. novembra 2017 — sud ziadal advokata || || NS + |chotc 30 dni
o predlozenie plnomocenstva na zastupovanie.

- Dna 14. decembra 2017 — | 021/l pisomne stdu, Ze odmietol zastupovat’
zalobcu z dovodu jeho dlhodobej pracovnej zat'azenosti.

- Dnia 16. januara 2018 — spis prideleny do senatu JUDr. Petry Pavlisove;.

- Dna 18. septembra 2018 — vyzva CPP a vyzva Zalobcovi, aby oznamili, ¢i bol Zalobcovi
ustanoveny iny advokat.

- Dnia 1. oktobra 2018 — CPP uviedlo, Ze rozhodnutim CPP z 26. septembra 2018 bol Zalobcovi
ustanoveny advokat | | | I, -ozhodnutie nie je pravoplatné.

- Dna 8. januara 2019 — odpoved CPP, v ktorej uviedlo, ze 15. novembra 2018 bolo rozhodnutie
CPP zmenené a zalobcovi bol ustanoveny advokat || | | | I, :0-hodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 30. novembra 2018.

- Dna 20. marca 2019 — std Zzadal advokata || S o prcdlozenic

plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu.

- Dita 6. maja 2019 — sud urgoval advokata ||| | |  EEEEEEEEEE o prcdloZenic plnomocenstva
na zastupovanie Zalobcu.

- Diia 24. maja 2019 — advokat || | I pisomne uviedol sudu, ze 10. marca 2019
zaslal Zalobcovi plnomocenstvo, avSak nedostal spétnu vézbu.

- Dnia 30. maja 2019 — sud Ziadal zalobcu o predloZenie plnomocenstva na zastupovanie.

- Dnia 31. maja 2019 — advokat | S pisomne uviedol sudu, Ze sa Zalobca
telefonicky ozval 28. mdja 2019 a uviedol, Ze pred 13. jinom 2019 sa pre chorobu manzelky
nestihol zaoberat’ plnomocenstvom.

- Diia 5. septembra 2019 — opétovna vyzva Zalobcovi, aby predloZil plnomocentvo na zastupovanie
advokatom.

- Dnia 4. oktobra 2019 — Zalobca uviedol, Ze 3. oktdbra 2019 podal Ziadost’ 0 zmenu advokata CPP.

- Diia 27. novembra 2019 — vyzva Zalobcovi, ¢i bolo CPP rozhodnuté o zmene advokata.

- Diia 23. decembra 2019 — odpoved’ zalobcu do viacerych spisov vedenych na tunajSom sude
a odpoved’, ze o zmene nebolo rozhodnuté.

- Dnia 30. septembra 2020 — Ziadost’ CPP, ¢o sa tyka rozhodnutia o zmene advokata.

- Dila 11. novembra 2020 — urgencia CPP.

- Dila 21. decembra 2020 — urgencia CPP.

- Dna 12. januara 2021 — sprava z CPP, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o zmene advokata, zdrzanie
bolo sposobené podanim namietky zaujatosti proti zamestnancom CPP s negativnym vysledkom.

- Dnia 3. mgja 2021 — podana sprava z CPP, Ze o zmene advokata nebolo rozhodnuté.



- Diia 26. mgja 2021 — stdu dorucené z CPP podanie s tym, Ze rozhodnutim ¢. k. KaPO/1818/2021
zo 17. maja 2021, CRZ: 46274/2021 bolo zmenené rozhodnutie z 15. novembra 2018
a na zastupovanie opravnenej osoby | | | |} JEEEEE v privnej veci o neplatnost’ kipnej zmluvy,
vydanie bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody, t. ¢. vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 10 C/92/2007, az do pravoplatného skoncenia veci bola uréend advokata
I U cdené rozhodnutie nie je t. €. pravoplatné.

- Dnia 23. juna 2021 — ziadost’ CPP 0 oznamenie pravoplatnosti rozhodnutia.

- Dia 2. augusta 2021 — odpoved z CPP, Ze rozhodnutie o zmene advokata nadobudlo
pravoplatnost’ 15. jina 2021.

- Dna 4. augusta 2021 — sud ziadal || . by v Ichote 20 dni predlozila sudu
plnomocenstvo udelené jej zalobcom || | 2 zastupovanie v konani na ziklade
rozhodnutia CPP.

- Dna 12. augusta 2021 — | ' icdla, Ze Zalobca jej neudelil plni moc ani ju
nekontaktoval.

- Diia 13. augusta 2021 — sud Ziadal zalobcu ||| | | JEEEE. 2by v lehote 20 dni predlozil stdu
plnomocenstvo | - z2stupovanie v konani na zdklade rozhodnutia CPP.

- Dna 20. septembra 2021 — zalobca pisomne uviedol, ze mu advokatka oznamila, Ze ho zastupovat’
nebude a Ze uvedené oznami CPP, a preto ziadal 14. septembra 2021 o zmenu advokata.

- Dia 29. septembra 2021 — sud ziadal CPP, aby v lehote 10 dni ozndmilo, ¢i zo strany zalobcu
I Vo2 podand Ziadost o zmenu ich rozhodnutia & k. KaPO/1818/2021
zo 17. maja 2021, ktorym bola menovanému pre uvedené konanie ustanovena pravna zastupkyna
. @ zirovei nech oznami, ako bolo rozhodnuté o Ziadosti [
0 zmenu pravneho zastupcu vo veci vedenej tunaj$im sudom pod sp. zn. 10 C/92/2007, a o zaslanie
rozhodnutia a oznamenie, ¢i rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

- Diia 6. oktobra 2021 — CPP oznamilo, ze advokatka || S odnictla poskytovat
pravne sluzby Zzalobcovi a bola CPP vyzvana na preukazanie splnenia povinnosti, t. j. aby
zabezpecila za seba nahradnika.

- Diia 29. novembra 2021 — sud ziadal CPP, aby v lehote 10 dni oznamilo, ¢i doSlo k zmene
pravneho zéstupcu pre Zalobcu.

- Dia 1. decembra 2021 — CPP oznamilo, Ze na zastupovanie Zalobcu bola urcend advokatka
I (o-hodnutie t. ¢. nie je pravoplatné.

- Dna 11. januara 2022 — std ziadal CPP o oznamenie, ¢i rozhodnutie ¢. k. KaPO/1818/2021
z 15. novembra 2021 nadobudlo pravoplatnost’.

- Dina 9. februara 2022 — CPP oznamilo sudu, ze rozhodnutie o poskytnuti pravneho zastipenia
advokatkou || G 2dobudlo pravoplatnost 10. decembra 2021, avSak na
zéklade ozndmenia o odmietnuti poskytovania pravnych sluzieb advokatkou [ G
I CPP rozhodnutim CRZ: 142632/2021 z 23. decembra 2021 rozhodlo o uréeni advokata

I - 2ostupovanie opravnenej osoby v predmetnej pravnej veci.
- Dhia 24. februara 2022 — CPP zaslalo sudu rozhodnutie o uréeni advokatky || GG

I p:rctoze uréeny advokat [N o-nimil odmictnutie

poskytovania pravnych sluzieb.
- Dna 3. marca 2022 — sud ziadal CPP o oznamenie, ¢i rozhodnutie ¢. k. KaPO/1818/2021
z 24. februara 2022 nadobudlo pravoplatnost’.



- Dna 21. marca 2022 — CPP oznamilo, ze rozhodnutie ¢. k. KaPO/1818/2021 z 24. februara 2022
t. €. nie je pravoplatné.

- Diia 25. marca 2022 — ziadost’ CPP o tom, ¢i je rozhodnutie o zmene advokata pravoplatné.

- Diia 3. m4ja 2022 — CPP oznamilo, ze rozhodnutim z 24. februara 2022 bolo zmenené rozhodnutie
z 23. decembra 2021 a na zastupovanie opravnenej osoby || |l mu bola urceni
advokatka [ GG (o hodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca
2022.

- Dna 16. maja 2022 — sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil sidu plnomocenstvo
udelené nim || G - ~2stupovanie v tomto konani.

- Dna 10. juna 2022 — zalobca prevzal vyzvu sudu na vyjadrenie, pripadne predlozenie
plnomocenstva.

- Dnia 6. jila 2022 — zalobca zaslal pisomné podanie sudu k viacerym spisovym znackdm vedenym
na tunajSom sude a uviedol, Ze plnomocenstvo nestihol zrealizovat'.

- Dna 19. augusta 2022 — sud nariadil termin pojednavania na 31. oktober 2022 a sucasne sud

vyzval | . by cdlozila plnomocenstvo, pripadne uviedla

doévod, preco k podpisaniu plnomocenstva nedoslo.

- Diia 6. septembra 2022 — advokatka || G s v uvicdla, Ze jej
napriek viacerym urgenciam nebolo zalobcom dané plnomocenstvo, Zalobca sa vyjadril, ze jej
plnomocenstvo neudeli, a informovala o tom CPP.

- Dnia 27. oktobra 2022 — na telefonicky pokyn sudkyne termin pojedndvania 31. oktobra 2022 bol
zruSeny z dovodu praceneschopnosti sudkyne a uréeny novy termin na 19. december 2022.

- Dna 19. decembra 2022 — vykonané pojednavanie, odrocené na dalSie dokazovanie
na 30. januar 2023.

- Dna 30. januara 2023 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuté sporové strany,
ktoré bolo nasledne odro€ené na 3. april 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 92/2007 doslo k poruSeniu zékladného préva
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
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na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, konanie o ur€enie neplatnosti kipne;j
zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu
rozvinut’ do komplikovanej a zloZitej veci. V kazdom pripade priebeh napadnutého konania, ako
bol opisany v predoslej stati, nemoZzno pripisat’ na vrub ziadnej okolnosti tykajicej sa potencialnej
zloZitosti prerokovavanej veci, ale najmid nepochopitelnym obStrukcidm zo strany stazovatela
a adekvatne aj nepochopitelnej necinnosti okresného sudu, ktory sa nevedel s tymito obstrukciami
ziadnym relevantnym sposobom vysporiadat’.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z prilozenych podani stazovatela, ako aj
z podani okresné¢ho sudu vyvodil, Zze stazovatel' svojim spravanim neustale sposobuje obstrukcie
v napadnutom konani. V prvom rade stazovatel’ ziadal odrocit’ kazdy termin pojednavania, ktory
nariadil okresny sid v rokoch 2008 az 2011. V rovnakom obdobi zarovei st'azovatel’ nebol schopny
Specifikovat’ svoj zalobny néavrh, pretoze v ramci uz uvedenych navrhov na odrocenie pojednavani
menil aj rozsah svojho Zalobného névrhu, resp. rozsiroval subjekty, proti ktorym jeho Zalobny navrh
smeroval. A to aj o samotny okresny sud, hoci povodne zaloval mesto Spisské Vlachy o urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy a vydanie bezdovodného obohatenia. Tieto podania stazovatela boli
navySe aj znacne neurcité, a preto ho musel okresny sud opakovane vyzyvat’ na odstranenie vad
tychto podani. Zaroven stazovatel opakovane namietal zaujatost’ vSetkych sudcov. V obdobi
od roku 2011 do roku 2015 sa rozhodovalo o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatelovi v ramci
nim podaného dovolania proti procesnému rozhodnutiu okresného sidu (zamietnutie névrhu
na pripustenie dalSich ucastnikov konania na strane zalovanych ana pripustenie zmeny petitu,
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pozn.), pricom konecny vysledok bol, Ze stazovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v tomto dovolacom konani. Nasledne zaciatkom roka 2017 bolo odmietnuté aj
samotné dovolanie stazovatela. Po tom, o okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. marec
2017, stazovatel’ znova poziadal o odrocenie tohto terminu s tym, aby mu CPP ustanovilo advokata
aj v konani o veci samej. V nasledujicom obdobi (2017 az 2022) ustanovilo CPP stazovatel'ovi
postupne osem rdéznych pravnych zastupcov, pricom stazovatel Ziadnemu z nich nepodpisal
plnomocenstvo. Okrem toho stihol stazovatel namietnut’ aj zaujatost’ vSetkych zamestnancov
konajticeho Centra pravnej pomoci.

16. Z uz uvedenej chronologie, ako aj z predoslého bodu mozno vyvodit, ze rozhodujicu cast
prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ na vrub samotnému stazovatelovi, resp. jeho
nezmyselnym podaniam a nepochopitelnému konaniu (napr. Zziadost' o ustanovenie obhajcu
a nasledna neochota stazovatela udelit’ plni moc rozlicnym ustanovenym obhajcom).

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny stid zdoraznil, Ze
napriek chaotickému pristupu samotného stazovatela k napadnutému konaniu, nebolo mozné
konstatovat, ze prietahy boli sposobené iba stazovatelom. Postup okresného stdu bol totiz
vo viacerych momentoch vyslovene neefektivny. Ustavny sad v tomto kontexte poukéazal najméi
na obdobie 2017 az 2022, ked’ okresny sud nedokazal nariadit’ pojednavanie, ale namiesto toho
vyCkaval, kym stazovatel udeli plnd moc niektorému z advokatov, ktorych mu postupne
pridelovalo Centrum pravnej pomoci. StaZovatel’ (ako vyplyva z pripojenej chronologie) dosial
neudelil plni moc ziadnemu advokatovi, napriek tomu okresny sud konecne 19. decembra 2022
a 30. januara 2023 po Siestich rokoch necinnosti pojednaval. ISlo prakticky o jediné pojednavania
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. NavySe okresny sid sa rozhodol ¢akat” a nekonat
vroku 2017, hoci vtedy uz uplynulo 10 rokov od podania samotnej Zaloby. Vysledok tejto
zbyto¢nej ne¢innosti okresné¢ho studu je, Ze ani po 16 rokoch od zacatia nebolo ziadnym spdsobom
rozhodnuté o Zalobe stazovatel’a, a to ani na prvom stupni.

18. Ak by okresny sud v napadnutom konani postupoval efektivne a prietahy v konani by boli
sposobené iba obstrukciami stran v konani, ustavny sid by nemal priestor na vyslovenie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. No ak popri obstrukcidch strany
v konani aj samotny okresny sid kona vyslovene neefektivne, resp. sa dopusta zbytocnej necinnosti
v konani (v tomto pripade v trvani viac ako 5 rokov v obdobi 2017 az 2022), v takomto pripade ani
obstrukcie stazovatela v napadnutom konani nevylucujii poruSenie zdkladného préva st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany konajiceho sudu.

19. V napadnutom konani teda tstavny sud nemohol posudit’ postup okresné¢ho sudu ako efektivny
a aj s ohPadom na doterajsiu dizku konania presahujucu 16 rokov ho preto musel v kontexte danej
veci (napriek banalnym obStrukcidm stazovatela) povazovat za poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Zaver:

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 92/2007 porusené bolo (bod 1 vyroku tohto néalezu).

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

23. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 29 134,37 eur, Gstavny sud ale
povazoval tato sumu za zjavne neprimerani. Ustavny sGd pritom prihliadol na spravanie
stazovatela v napadnutom konani (body 15 a 16 odovodnenia tohto rozhodnutia), ako aj
na skutocnost’, ze uz samotna deklardcia porusSenia zakladnych prav, prikaz konat' adresovany
okresnému stdu a nahrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok. Vzhladom
na tieto okolnosti Gstavny sid v €asti o primeranom finan¢nom zadostu€ineni Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

26. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej ustavnej
staznosti). Ustavny sud teda vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy akon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur. Ustavny std este podotyka, Ze
vyjadrenia stazovatela z 13. januara 2023 nepovazoval za ucelne vynalozené ukony pravnej
pomoci, pretoze toto podanie neobsahovalo ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentaciu
uz uvedenu v samotnej Ustavnej staznosti.

13



27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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