SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 592/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost F. N., Z., zastapeného advokatom Mgr. P. K., Z.,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 8/2011 a jeho rozsudkom z 18.
aprila 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T

6/2004 a jeho rozsudkom z 26. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost F.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2012 dorucend staznost” F. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 To 8/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2012 (d’alej aj ,,postup a rozhodnutie
najvyssieho sudu®) v spojeni s postupom Krajského siidu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2004 a jeho rozsudkom z 26. februdra 2009 (d’alej aj

,postup a rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 T 6/2004 z26. februadra 2009 bol uznany vinnym z pokracujiceho trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon ucéinného do 31. decembra 2005 a iné. Najvyssi sud aj na odvolanie stazovatel'a
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 T 8/2011 z 18. aprila 2012 o zmene rozsudku prvostupiiového
sudu, a to predovSetkym v Casti tykajucej sa uloZenych trestov a sposobu ich vykonu, a to aj
vo vztahu k stazovatel'ovi. V ostatnom podal st'azovatel’ staznost’ ustavnému sudu, v ktorej
k priebehu trestného konania vedeného aj proti jeho osobe poukdzal na tieto podstatné
skutocnosti:

,,Na Krajskom siude v Ziline... a ndsledne na Najvyisom sude SR... bolo vedené
trestné konanie, mimo iného voci mojej osobe a to na podklade obzaloby podanej Krajskou
prokuraturou v PreSove... , pricom obzaloba je datovand na den 25. 05. 2004. ObzZaloba
bola podand na zaklade vysledkov pripravného konania na podklade uznesenia MV SR
zodna 12. 12. 2001, na zdklade ktorého mi bolo vznesené obvinenie, dalej na zaklade
uznesenia MV SR zo dna 12. 02. 2003, ktoré ndsledne bolo rozsirené pre dalsie skutky, co
mi bolo oznamené pripisom MV SR zo dna 19. 11. 2003.

Z uvedeného vyplyva, zZe odo dna vznesenia obvinenia do dna podania obzaloby
uplynula doba takmer dva a pol roka, od podania obhajoby do dna vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna uplynula doba takmer piatich rokov, od ustneho vyhlasenia rozsudku
do dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia uplynula doba viac ako dva roky, od
podania odvolania do dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu
viac ako 1 rok a 4 mesiace a od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu do dia dorucenia

‘

Jjeho pisomného vyhotovenia takmer 4 mesiace.



3. Stazovatel svoju argumentdciu tykajicu sa namietaného poruSenia nim
oznacenych zakladnych prav a slobdd rozdelil do dvoch rovin.

3.1 Vprvej rovine poukazal na zdihavy/prietahovy postup v jeho trestnej veci
konajucich sudov, ku ktorému uviedol:

. 1. DIZkou trvania vyhotovenia a dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku
odvolacieho sudu... boli porusené moje zdakladné prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. DIzkou trvania vyhotovenia a dorucenia pisomného vyhotovenia prvostupriového
rozsudku, ktory bol dna 26. 02. 2009 vyhliseny pricom mne ako obzalovanému
a stazovatelovi bol doruceny az dna 26. 04. 2011, teda viac ako dva roky od jeho ustneho
vyhldasenia ¢im boli porusené moje zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

3. DIzkou trvania konania (tak prvostupiiového ako aj odvolacieho), kedy
od vznesenia obvinenia do dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu
uplynula doba takmer 11 rokov... bolo porusené moje zdakladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... "

3.2 V druhej rovine poukazal na viaceré pochybenia v postupe arozhodovacej
¢innosti konajtcich sidov, ku ktorym uviedol:

., 1. NereSpektovanim prava na obhajobu, spravodlivy proces a na sudnu a inu
pravnu ochranu, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudmi, kedy jeden z mojich
obhajcov... nebol riadne a vias informovany o vsSetkych ukonoch, hoci o to pisomne
poziadal, pricom tento moj obhajca bol odignorovany tak v pripravnom konani ako aj
v konani na sude prvého stupna, ked’ mu nebola dorucovana obzaloba a ani prvostupnovy
rozsudok a dalej neumozZnenim mne a mojim obhajcom oboznamit sa so vsetkymi dokazmi,
ktoré boli sucastou spisu a dalej nevykonanim dokazov navrhnutych v moj prospech,
konanim sudov a orgdanov c¢innych v trestnom konani v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku - zdkona ¢. 141/1961 Zb. ... boli porusené moje zdkladné pravo na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3, 6 Ustavy... aj ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢), d) Dohovoru... a na spravodlivy



sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. c), d) Dohovoru... a na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Mojou nezakonnou vdizbou, kedy v priebehu pripravného konania som bol vzaty do
vizby pre skutok, pre ktory som nasledne nebol ani obzZalovany, ... boli porusené
ustanovenia 67 TP vtedy platného, ¢im boli porusené moje zdkladné prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 prva veta

a ods. 3 Ustavy... a podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru...*

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Zakladné prava stazovatela F. N. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo na
obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj pravo na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c), d) Dohovoru... a rovnako pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. c¢) Dohovoru... boli postupom Najvyssieho sudu... vo veci vedenej pod sp. zn.
3 To/8/2011 a Krajského sudu... vo veci sp. zn. 3 T/6/2004 porusené.

2. Ustavny sud... zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu... 3 To/8/2011 zo dia 18. 04.
2012 a rozsudok Krajského sudu... vo veci sp. zn. 3 T/6/2004 zo dna 26. 02. 2009 a vracia
vec sudu na dalsie konanie, pricom zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobod stazovatela F. N. v dalsom konani a prikazuje dalSie konanie bez porusovania
zakladnych prav stazZovatela.

3. Stazovatelovi F. N. sa priznava financné zadostucinenie...

‘

4. Stazovatelovi F. N. sa prizndva ndhrada trov konania..."

Zaroven stazovatel podal ustavnému sidu navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu a krajského sudu:

,, Ustavny sud SR odklada vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozsudku KS
Zilina 3 T/6/2004 v spojeni s rozsudkom NS SR 3 To 8/2011 vo vztahu ku stazovatelovi
a Krajskéemu sudu v Ziline uklada, aby sa vo vztahu k staZovatelovi docasne zdrzal

vwkonavania pravoplatného rozhodnutia a poskodenému Ing. V. B. uklada, aby sa docasne



zdrzal vykonu opravnenia mu priznaného pravoplatnym rozsudkom KS Zilina 3 T/6/2004 v

spojent s rozsudkom NS SR 3 To 8/2011.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o stavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje stavnii ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne

zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav



aslobod (1. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu a najvysSieho sidu

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych
malo dojst’ postupom tak krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2004, ako aj
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 8/2011 vratane postupu organov
¢innych v trestnom konani, ktorych spoloénym menovatelom mala byt podla nazoru
stazovatel'a neprimerand celkova dizka konania v trvani spolu 11 rokov. V staznosti
uvadza: ,, Poukazujem na skutocnost, zZe dlhodoby stav pravnej neistoty, v ktorej som sa
dlhodobo nachddzal, jednak pre dizku konania (takmer 11 rokov) a jednak preto, Ze

vyhotovenie pisomného prvostupnového rozsudku a jeho nasledné dorucenie trvalo viac ako



2 roky a nasledné odvolacie konanie trvalo viac ako jeden rok a rovnako z dovodu, ze mi
dlhodobo a opakovane bolo upierané pravo na obhajobu, mal nepriaznivy vplyv aj na moj
zdravotny stav aj na moju psychiku, na moju rodinu ako aj blizke okolie, tak z oblasti
sukromného Zivota, ako aj podnikania, ako aj na ich vztah ku mne, pretoze vedené konanie
ma pred nimi dlhodobo stavalo do nepriaznivého svetla.

Som presvedceny, Ze za tychto okolnosti sa vyzZaduje nielen vyslovenie poruSenia
prava ale aj priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na

¢

dovrsenie ochrany porusovanych zakladnych prav mna stazovatela. *

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98).

11. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia prislugného $tatneho organu (m. m. I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
mdéze v konetnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(napr. PL. US 25/01).

12. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zdkladné pravo

na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje
konanim a rozhodovanim prislugnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom konani
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvdzujucich dalSich vyrokov
nastol'ujtcich prava a povinnosti. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’

taky procesny postup v konani pred sidom, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

13. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), Ze ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ istavnému sudu dosla,
uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho zékladného prava/prav, Gstavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
v nadviznosti na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na

odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



15. StaZzovatel’ staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2012 namietol
prietahy v konani a postupe tak krajského sudu, ako aj najvysSieho stdu, ktoré mu bolo
dorucené, ako sdm uvadza v podanej staznosti 3. augusta 2012, pri¢om po tomto datume uz
k Ziadnemu d’alSiemu postupu vSeobecnych siidov nedochadza. Inymi slovami, v ¢ase ked’
stazovatel’ dorucil istavnému stidu svoju staznost’, v ktorej namietal poruSenie svojich prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz konanie v merite jeho
trestnej veci na oznacenych organoch verejnej/siidnej moci pravoplatne skoncené, z coho
vyplyva logicky zaver, ze v tomto Case uz ku Ziadnym prietahom v trestnom konani

nedochadzalo.

16. Zisteny fakticky stav bol vo vzt'ahu k obsahu staznosti, v ktorej stazovatel
namietal porusSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pravoplatne skoncenych konaniach, s prihliadnutim na zmysel a ucel ochrany tychto prav
relevantny pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatela je v tejto suvislosti
neopodstatnend, ¢o v zmysle § 25 ods. 2 zdkona ustavnom stde zakladd dévod na jej

odmietnutie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. 'V suvislosti s polemikou prednesenou stazovatelom vtom smere, Ze
,,... Fozhodnutie o prietahoch v konani podla zdk. ¢. 757/2004 Z. z. nijakym sposobom
neriesi poskytnutie akéhokolvek zadostucinenia pre stazovatela za obdobie, kedy prietahy
v konani uz trvali a existovali..., teda neriesi obdobie od zaciatku porusovania prav
stazovatela do skoncenia trvania porusovania tychto prav, riesi len obdobie po rozhodnuti
predsedu sudu do buducna a ani nie tak vo vztahu k stazovatelovi ako skor dovnutra sudu
pri prijimani opatreni voci konkrétnemu konajiicemu sudcovi. Obdobim trvania
poruSovania tychto prdv vo vztahu repardcie smerujucej k stazovatelovi a poskytnutim
akehokolvek zadostucinenia pre stazovatela za toto obdobie sa moze zaoberat vylucne
Ustavny sud v konani podla zdkona ¢ 38/1993 7. z.“, ako aj v kontexte skiimania
podmienok, ktorych splnenie je predpokladom toho, aby ustavny sid vobec pristipil
k posudeniu postupu organu verejnej moci v napadnutom konani, ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel nepredlozil dokaz, resp. neuviedol, ze vyuzil i€inny prostriedok népravy, ktorym

mohol brojit’ proti zdihavému, teda ,,prietahovému® postupu stidov v jeho trestnej veci



konajacich sudov. Takymto prostriedkom bola st'aznost’ na prietahy v konani podla § 62
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*) podand predsedovi krajského stidu, ako
aj najvysSieho sudu. Zaroven stazovatel’ v ¢ase pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu
disponoval aj podobnym uU¢innym prostriedkom napravy podla § 55 zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

18. Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovanej pravnej normy
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

19. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I US21/99, IV.US 153/03,
I. US 33/05), ze Gi¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukdze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma/mal k dispozicii,
alebo ak sa preukaZze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol

a ani ich Gstavny sud nezistil.

20. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti

intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
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do Gvahy prichddzajucich organov verejnej moci. Nesplnenie, resp. nedodrZanie principu
subsidiarity postupom stazovatela, by zakladalo za predpokladu, ak by bola staznost’
podana ustavnému sudu v ¢ase eSte prebiehajucich sudnych konani, dovod na odmietnutie

nim podanej staznosti z dovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

21. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
vect, o ktorej Ustavny sad uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

22. Ustavny sud dalej poukazuje aj na skutodnost, Ze stazovatel smeroval svoje
staznostné namietky vocCi postupu a rozhodnutiu krajského stdu, pricom ten isty narok
na ochranu Ustavnosti uplatnil aj v konani vedenom pod sp. zn. I. US 236/2011, v ktorom
bola jeho staznost’ uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 236/2011-11 zo 16. jina 2011
odmietnutd. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid by mal opitovne konat’ a rozhodovat’ vo
veci, o ktorej uz raz rozhodol, ato v citovanom konani, v désledku ¢oho je staznost
stazovatel’a v tejto jej Casti nepripustna pre prekazku rozhodnutej veci, a preto Gstavny sud
rozhodol o nej tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude].

23. V zavere svojej argumentacie ustavny sud vo vzt'ahu k postupu najvyssieho sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To 8/2011 v nadvéznosti na stazovatel'om
vytykané pochybenie spodivajuce v zdihavom dorudovani rozhodnutia najvyssicho stdu —
,,Pisomné vyhotovenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 8/ 2011 mi bolo dorucené dna 3. 08. 2012 (tj. takmer 4 mesiace po
vyhldaseni uvedeného rozsudku) a teda az v tento den som sa mohol obozndmit
s odovodnenim odvolacieho rozsudku... “, poukazuje na svoje zistenia, z ktorych vyplyva, ze
spisovy materidl bol znajvySSiecho sudu doruceny krajskému sadu 29. juna 2012
a napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu bolo obhajcom stazovatel'a Mgr. P. a Mgr. K.
dorucené 13. jala 2012 a samotnému st’azovatel'ovi 3. augusta 2012. Najvyssi sud vyhlasil
svoje rozhodnutie na verejnom zasadnuti konanom 18. aprila 2012, na ktorom aj prerokoval

podané odvolania obZalovanymi vratane stazovatel’a.
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24. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej
,ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi este
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
[¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’
ustavny suad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
III. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01,
1. US 27/02, I11. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

25. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutocnosti (bod 23) a v kontexte svojej
citovanej rozhodovacej ¢innosti v predoslom obdobi (bod 24) konStatuje, Ze najvyssi sad
nebol pocas posudzované¢ho obdobia absolitne ne€inny, ale vykonaval procesné lkkony a iné
ukony administrativneho charakteru smerujuce k uspesnej priprave verejného zasadnutia na
prerokovanie podanych opravnych prostriedkov, teda Cinnost smerujicu k odstraneniu
stavu pravnej neistoty, aj ked’ tento jeho postup, bertic ako poslednt lehotu dorucenia
rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatelovi, trval celkovo vySe jedného roka, tato lehota
nedosahovala taku dizku, ktora by mohla byt aj s prihliadnutim na néroénost’ trestnej veci
stazovatel'a a postup najvysSiecho sudu spojeny s ustanovovanim ndhradnych obhajcov
a komplikacie spojené s pisomnym predvoldvanim stran v trestnom konani podkladom na
vyslovenie poruSenia oznafenych prav, pricom zohladnenim uvedenych skutoCnosti ma
svoje opodstatnenie. Z hl'adiska komplexného posudenia inkriminované¢ho obdobia tstavny
sud teda konStatuje, Ze stazovatelom namietany postup najvySSiecho sudu nemozno
povazovat’ za poruSenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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II.B
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a €. 50 ods. 3 ustavy
a prav podPa €L 6 ods. 1 a 3 pism. c) a d) dohovoru postupom a rozhodnutiami

krajského studu a najvysSieho sudu

26. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamend, ze Ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

27. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu v trestnej veci stazovatel’a,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

28. K staznostnym namietkam st'azovatela tykajacich sa porusenia jeho prava na
pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 a obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) a d) dohovoru v spojeni s poruSenim prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim (odvolacieho) najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahova stranka
jeho namietok je naplnenim dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1) zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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29. Ustava ani zakon o Ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznaéne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho je mozné zo stazovatelom tvrdenych pochybeni
v jeho postupe a rozhodovacej Cinnosti pri rozhodovani v merite jeho trestnej veci podat’
dovolanie (§ 371 Trestn¢ho poriadku), pravomoc poskytnit’ ochranu oznac¢enym zékladnym
pravam stazovatela ma najvyssi sud ako sid dovolaci, ¢im bola zaroven vylucena
pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

30. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dalS$imi ndvrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
krajského stidu a najvysSieho sudu, odklad vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu,
priznanie financného zadost'u¢inenia), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012
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