SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 580/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost P. V., zastipeného advokidtom JUDr. Jindfichom
Stoszekom, Advokatska kancelaria, Cemyéevského 26, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 243/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta
2014 dorucena staznost P. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 243/2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
(navrhovatel'om) vedené¢ho Okresnym sudom Malacky na zéklade nadvrhu na nahradu Skody
(jednorazového odskodnenia bolesti, stazenia spolo¢enského uplatnenia a straty na zarobku)

podaného povodne Okresnému sudu Bratislava IV, a to 5. marca 2006.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze v prvostupiiovom konani bol 15. februdra 2011
prijaty rozsudok, ktory vSak bol napadnuty odvolanim a vec 24. juna 2011 predlozend

krajskému stdu ako sidu odvolaciemu.

Podla vyjadrenia st'azovatel'a krajsky sud v odvolacom konani ,, pocas 3 rokov vébec
nekonal a do dnesného dna ani po 3,5 roku vobec nerozhodol ““. Stazovatel sa preto ochrany
svojich prav domdahal podanim staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi
krajského sudu, ktory ju vybavil listom z 11. jula 2014, v ktorom konstatoval dovodnost’

staznosti a zaroven prijatie vlastnych opatreni na zjednanie napravy.

Stazovatel namieta, Zze odvolacie konanie v jeho veci je poznacené zbytoCnymi
prietahmi, v ¢om vidi poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel doméha, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 243/2011,
prikazal krajskému sidu konat’ v oznadenej veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu tiez

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ithradu trov konania.
I1.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) staznost’ moze podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
poruSovaniu prava naverejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo
poruSovaniu zasad dostojnosti stidneho konania sudcami, sidnymi turadnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi krajského sudu podla § 62 a nasl. zakona o stdoch,
na ktori tento reagoval listom z 11. jala 2014, v ktorom uznal opodstatnenost’ st'aznosti
a zaroven avizoval prijatie opatrenia pre Ucely ochrany zdkladného prava stazovatela (,, vec
budem nadalej sledovat z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do vrdtenia spisu

prvostupniovéemu sudu ).

Staznost’ adresovant tstavnému sudu dorucil stazovatel’ uz 18. augusta 2014, teda
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku,
ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je

opravneny podl'a osobitnych predpisov, bolo beziispesné a neprinieslo nim sledovany ucel.



Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatel sice pred tym, ako
sa obratil na tstavny sud, uplatnil staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi
krajského sudu, avSak za oznafenych okolnosti realizacia pravneho prostriedku napravy
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aZovatel'om nezabezpecuje dostatocny Casovy
priestor na moznost’” vSeobecnému sudu (krajského sudu) poskytnut’ zakladnému pravu

stazovatel’a u¢inn ochranu.

Preto v okolnostiach danej veci posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi krajského sidu podla zakona o stdoch zo strany
stazovatela iba ako formalny ukon, ak navySe predseda krajského sudu avizoval prijatie

opatreni na odstranenie prietahov v konani.

Z tohto dovodu kvalifikuje ustavny sud stazovatel'om predlozent st'aznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy ako nepripustnit podl'a § 53 ods. 1 zakona o stavnom sude (obdobne

I1. US 188/07 a I1L. US 11/2013, I11. US 237/2014).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel v pripade nazoru
o pretrvavani zbyto¢nych prietahov v odvolacom konani predlozil Gstavnému sudu novu

staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



