SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/04-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ plk. RNDr. 1. K., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr.
A. F., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor boja proti
organizovanej kriminalite v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-10/BOK-Z-I-
2004 a takto

rozhodol:
Staznost plk. RNDr. 1. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. marca 2004
doru¢ené¢ podanie plk. RNDr. 1. K. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. A. F., B, ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo,

ze stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v konani sp. zn. CVS: PPZ-
10/BOK-Z-I-2004 vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite, odbor boja proti
organizovane] kriminalite v Trnave, ktoré zacalo na zdklade uznesenia o zacati trestného
stthania a vznesenim obvinenia stazovatelovi za trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a za trestny Ccin
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 ods. 4

Trestného zakona.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’” na d’al§ie konanie a po jej prerokovani, zohladniac vSetky skutocnosti v nej
uvedené, vydal tento nélez:

. 1.) Zakladné pravo plk. RNDr. I. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy SR a clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Uradom boja proti organizovanej kriminalite, Odborom boja proti
organizovanej kriminalite v Trnave v konani vedenom pod cislom konania CVS: PPZ-
10/BOK-Z-1-2004 porusené bolo.

2.) Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej
kriminalite v Trnave v konani vedenom pod cislom konania CVS: PPZ-10/BOK-Z-I-2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.) Plk. RNDr. I. K. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske =
500.000.- Sk (slovom: pitstotisic slovenskych korun), ktoré je Urad boja proti
organizovanej kriminalite v Trnave povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4.) Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej
kriminalite v Trnave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia advokatovi JUDr. A. F.,
Advokatska kancelaria, B. Vo vyske = 25.490, - Sk (slovom:
dvadsatpdttisicstyristodevitdesiat slovenskych korun) do pdtnastich dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni Bratislava. *



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Ustavny std sa osobitne zameral na preskimanie pripustnosti staznosti stazovatel’a,
kedze podl'a § 53 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud z predloZenej staznosti a z priloh k nej zistil, Ze vySetrovatel’ Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Urad justi¢nej a kriminalnej policie (v tom ¢ase
vySetrovatel’ Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Trnave, d’alej len ako
,vySetrovatel) uznesenim ¢. k. CVS: KUJP-88 OVVK-2002 z 18. marca 2003 zadal trestné
stihanie stazovatela a stiCasne vzniesol proti stazovatelovi obvinenie za trestny cin
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods.



1 a 4 Trestn¢ho zdkona. VySetrovatel’ d’alej nariadil 28. marca 2003 vysluch stazovatel’a na
16. april 2003 a oboznamil pravneho zastupcu stazovatela s terminom vysluchu svedkov,
resp. obvinenych (14. april 2003 a 16. april 2003). Prokurator Krajskej prokuratary
v Trnave zamietol uznesenim sp. zn. OPv 18/03 z 8. aprila 2003 staZnost’ stazovatela
z 24. marca 2003 dorucenu vysSetrovatelovi 26. marca 2003 ako nedovodnu. VySetrovatel
vypocul 27. méja 2003 svedkov a obvinenu a 3. juna 2003 oboznamil pravneho zastupcu
stazovatela o termine vysluchu oznacenych svedkov (17. jun 2003). VySetrovatel' d’alej
oboznamil pravneho zastupcu stazovatel’a o termine vysluchu svedka, ktory bol v uré¢enom
termine (15. jula 2003) vypocuty. Pravny zéstupca stazovatela bol potom o termine

vysluchu svedkyne (1. marec 2004) upovedomeny 23. februara 2004.

Podrla stazovatel'a vySetrovatel’ nevykonal v obdobi od 15. jula 2003 do 23. februara
2004 (priblizne siedmich mesiacov) v predmetnej trestnej veci Ziadny procesny ukon.
Z toho dovodu pravny zastupca stazovatela podal 9. oktobra 2003 dozorujicemu
prokuratorovi Vojenskej obvodnej prokuratary v Bratislave ziadost o preskimanie
zékonnosti a spravnosti postupu vySetrovatela. V tejto ziadosti Ziadal aj preskiimanie
rychlosti konania v trestnej veci, pretoze podl'a neho vySetrovatel' kond so zbytocnymi
prietahmi. Dozorujuci prokurator zaslal 5. decembra 2003 odpoved’ na tato Ziadost’ (OPv
18/03-63) pravnemu zéastupcovi stazovatela, pricom v nej konStatoval, Ze ,,... doterajsi
postup vySetrovatela bol zakonny a doteraz vykonané dokazovanie a vznesenie obvinenia

Vasmu klientovi povazujem za odévodnené “.

Stazovatel' tym povazoval opravné prostriedky a iné pravne prostriedky ochrany

svojich zékladnych prav alebo slobdd za vycerpané.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire®) prokurator preskimava zdkonnost’ postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajnych organov a suadov v
rozsahu vymedzenom zakonom aj na zéklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné organy.



Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Stazovatel’ nepostupoval podla citovanych ustanoveni zdkona o prokuratare a thned’
po ozndmeni stanoviska Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave podal staznost’

ustavnému sudu.

Ustavny sud viak povazuje podnet (a nasledujiice zavery sa vztahuji aj
na opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o prokuratire za uCinny prostriedok ochrany namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu. Podnet (opakovany podnet) zakladd povinnost
prokuratora aj nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit ho a spdsob vybavenia

oznamit’ podnecovatelovi.

Podnet je totiz definovany v § 31 ods. 2 zakona o prokuratare takto: ,,Podnetom sa
rozumie pisomnéd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (d’alej len ,,podavatel’ podnetu‘), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zac¢atého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.*

Na to nadvédzuje aj § 17 zakona o prokurature, podla ktorého prokurator dba
na zabezpecenie prav poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi, ku ktorym
patri aj Trestny poriadok, o je pripad stazovatel'a rieSeny v tomto konani pred ustavnym

sudom.

Stazovatel bol povinny vyuzit' tieto pravne prostriedky ochrany vyplyvajuce

Trestného poriadku. Nemusel sa uspokojit’ len so stanoviskom Vojenskej obvodnej



prokuratury v Bratislave, ale v zmysle citovanych noriem zakona o prokuratire, mal
moznost’ poziadat o preverenie zakonnosti postupu Vojenskej obvodnej prokuratury

v Bratislave aj iné zlozky prokuratiry Slovenskej republiky (VysS8iu vojenska prokuraturu).

V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ nie je opravneny vyberat’ si
organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnut’ ochranu tvrdené¢ho porusenia jeho zakladného
prava (IV. US 80/03). Ustavnou i zdkonnou povinnostou stazovatela bolo vy&erpat’ vietky
pravne prostriedky ochrany jeho tvrdeného porusenia zdkladného prava, tak ako mu to
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyc€erpani by mohla byt dana,
ak by boli splnené aj ostatné Ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc tustavného sudu

(princip subsidiarity).

Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ ako nepripustni uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2004



