SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 372/99 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. 1. O.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2009
dorucena staznost’ JUDr. I. O., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 372/99 vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

Staznost nespliala naleitosti ustanovené zidkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®), t. j. nebolo k nej pripojené¢ splnomocnenie v zmysle ustanovenia § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud listom zo 7. aprila 2009 (po informativnom uvedeni néleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyvajucich z ustanoveni § 20 a § 50 zakona o Gstavnom
sude) vyzval stazovatela, aby ustavnému sidu predlozil splnomocnenie na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom alebo riadne vyplnené a prislusSnymi
inStiticiami  potvrdené tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch...“. Sucasne uUstavny sud upozornil stazovatela, ze ,,ak v urcenej lehote svoju
staznost’ pozadovanym sposobom nedoplnite, ustavny sud mozZe Vasu staznost’ odmietnut

z dovodu nesplnenia predpisanych nalezZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude *.

Stazovatel' v prilohe listu z 23. aprila 2009 zaslal , p/nu moc* pre advokatku
JUDr. Z. M. Prilozené splnomocnenie vSak nebolo advokatkou podpisané, chybal teda

prejav vole zastupovat stazovatel’a.

V d’alSom podani z 12. jala 2009 stazovatel' informoval predsednicku ustavného
studu, Ze nim zvolend advokatka ho odmietla zastupovat. S ohl'adom na uvedené ustavny
sud opit’ vyzval stazovatela, aby mu predlozZil splnomocnenie na zastupovanie v konani
pred uUstavnym sudom riadne podpisané zvolenym advokatom alebo riadne potvrdené
tlaciva na postdenie, €1 je mozné stazovatel'ovi ustanovit’ zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

Stazovatel’ listom z 21. augusta 2009 ustavnému sudu ozndmil, ze ,, v doésledku
odmietnutia zo strany advokatky JUDr. Z. M. (ktorej som zaslal PM) som musel postupovat
tak, ze som sa obratil na SAK o pomoc...

Poznamendavam, ZzZe konanie na Okresnom sude Bratislava 5 pod sp. zn.
15 C 372/1999 prebieha uz desat rokov!... bez vynesenia prvostupiniového rozsudku. T toho
je zjavnd aj opodstatnenost mojej staznosti z 5. 1. 2009, mali Ste uz vyZiadat' sporovy spis
a ho prestudovat. Jasne som uviedol, Ze neziadam o bezplatné zastupovanie. Potvrdenie vz.

6 O. s. p. nie je teda potrebné.



Ziadam o ozndmenie, ¢i za tohto stavu prijimate moju staznost na prerokovanie?

Ak v tomto smere velmi skoro nedostanem Vase uistenie, obratim sa na Europsky sud
pre ludské prava v Strasburgu, ktory prisudzuje vyssie ndhrady, nez nds Ustavny sid. .
K listu pripojil kopiu svojej Ziadosti adresovanej Slovenskej advokatske; komore

o ustanovenie advokata.

Ustavny sud opdtovne svojou vyzvou z26. augusta 2009 stazovatela
podrobne informoval o podmienkach ustanovenia advokata zo strany tstavného sudu a urcil
mu 10-diovi lehotu na predlozenie potrebnych dokladov s upozornenim, ze st'aznost’ moze
byt odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti. Stazovatel v uvedene;j

lehote na vyzvu tstavného sudu nereagoval.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak ustavny sud navrhovatela (stazovatela) na takéto nedostatky navrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, 2¢ od povinného zastupenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, nie je mozné upustit’.

Stazovatel’ nepredlozil kvalifikované splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom atiez nepoziadal ustavny sid o ustanovenie zéastupcu (vyslovne

uviedol ,, neZiadam o bezplatné zastupovanie , pozn.).



KedZze stazovatel na vyzvy ustavného sudu vytykany nedostatok neodstranil,
ustavny sud posudzovanu staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze odmietnutie podania pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti neznamena prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zdkonom zostdva stazovatelovi zachovana
moznost domahat’ sa ochrany oznaceného zdkladného prava novym, kvalifikovanym

navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



