SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 16/00-

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca
2001 prerokoval podnet M. N., bytom K., zastapeného JUDr. J. V., advokatom, K. vo
veci porudenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného uradu v P., katastralneho odboru v katastralnom konani vedenom
pod ¢islom H-17/98-V, a takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. N. zakotvené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného uradu v P., katastralneho odboru, v katastrdlnom konani

vedenom pod ¢islom H-17/98-V porusené bolo.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
29. novembra 1999 dorucené podanie M. N., bytom K., (d’alej len ,,navrhovatel*),
ktoré oznadil ako ,,Podnet (&l. 130 ods. 3 Ustavy SR)* a dozadoval sa prijatia podania
na d’alSie konanie a vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného tradu v P., katastralneho odboru,

v katastradlnom konani H-17/98-V a rozhodnutia o finan¢nej satisfakcii.



Ustavny sud podnet navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti 15. marca 2000 a prijal ho na d’alSie konanie v Casti, v ktorej navrhovatel’
namietal poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v katastrdlnom konani
vedenom pod ¢&islom H-17/98-V na katastralnom odbore Okresného tradu v P. II. US
16/00.

II.

Ustavny sid vyzval Okresny sid v P. (dalej len ,okresny sid“) este pred
prijatim podnetu, aby ho informoval o stave sidneho konania, nakolko z podania
navrhovatela vyplynulo, Ze Okresny urad v P. (dalej len ,,okresny urad) postupil celu
vec okresnému sudu na rozhodnutie, nakolko zistil, Ze ide o vlastnicky spor medzi
vlastnikmi susediacich pozemkov, o ktorych urcenie hranice navrhovatel’ okresny urad

poziadal.

Okresny sud nevedel na zaklade tidajov, ktoré mu Ustavny sud poskytol (ktoré
mal k dispozicii od navrhovatela), poskytnit pozadovant informaciu, rovnako ani

navrhovatel’.

V stvislosti s poziadavkami na konanie pred ustavnym sudom navrhovatel
dolozil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom a ozndmil Ustavnému stdu,

Ze netrva na ustnom pojednéavani o prijatom podnete.

Ustavny std dorudil na vyjadrenie prijaty podnet aj okresnému uradu. Popri
svojom vyjadreni okresny urad oznamil 1. juna 2000, Ze netrvd na konani ustneho

pojednavania.

Z vyjadrenia okresného uradu k podnetu navrhovatela vyplynulo, ze podl'a jeho
nazoru neSlo o rekonStrukciu hranice, ale ,,doSlo k poruseniu vlastnickych prav

zédsahom do nich — vystavanim oplotenia“. V stlade s rozhodnutim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 26. augusta 1997 sp. zn. 1 Cdo 11/97 (Zbierka stanovisk
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
¢. 1/1999) bol spis navrhovatel'a 25. oktdbra 1999 zaslany na okresny sud, ktory vSak
predmetny spis vratil okresnému uradu stym, Ze podla jeho néazoru zvoleny
administrativny postup okresného uradu postipenim nemozno akceptovat. Sucasne
okresny sud odporucil okresnému tradu predlozit’ spisy NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. Podl'a informacie okresného tradu tento 18. januara 2000 spis odoslal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave spolu so Ziadost'ou o vyrieSenie sporu
o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sidneho poriadku. Najvyssi sad Slovenskej

republiky sa k veci nevyjadril.

Ustavny sd sa v jini 2000 obratil na predsedu Najvyssiecho sidu Slovenske;
republiky s poZiadavkou o informaciu o rozhodnuti sporu o pravomoc. Tuto Ziadost
urgoval vzhl'adom na absenciu odpovede 9. novembra 2000. Dna 23. novembra 2000
predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oznamil, Ze predmetny spis
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nebol doruceny. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ 29. novembra 2000 ustavny sud zaslal list prednostovi okresného uradu
a poziadal ho o dokumentovanie zaslania predmetného spisu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. Na tito poziadavku ustavného sudu okresny urad v decembri
2000 oznamil, Ze iSlo z jeho strany o omyl, pretoze spis bol zaslany okresnému sudu.
Na zédklade nového podnetu navrhovatel'a doru¢eného tstavnému sudu 26. februdra
2001 (ktorym sa navrhovatel' doZaduje vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani
okresného stdu sp. zn. 13 C 235/99 a tstavného stdu v konani II. US 16/00) tstavny
sud zistil, ze okresny sid vo veci urCenia hranice pozemkov uz zacal konat’; prvé
pojednavanie nariadil 3. jala 2000, t. j. uZ v Case, ked ustavny sud na zdklade

dostupnych informécii zistoval rozhodnutie sporu o pravomoc.

II1.



Pri preskimani podnetu navrhovatela ustavny sud zistil, Zze navrhovatel’ sa
domahal vyslovenia zbyto¢nych prietahov v katastralnom konani svojim podnetom
v ¢ase (29. novembra 1999), ked uz okresny urad postupil vec na rozhodnutie
okresnému sudu (25. oktobra 1999), nakolko neSlo len o vytyCenie hranice — jej
rekons$trukciu, ale aj o spor medzi susediacimi vlastnikmi a ked vratil spravny
poplatok navrhovatel'ovi, takze navrhovatel’ vedel, Ze jeho vec bola postupena na

rozhodnutie sudu.

Napriek tejto skutocnosti sa Ustavny sid podnetom navrhovatela zaoberal
a zneho, aj d’alSich informécii zistil: Navrh na urcenie hranice dorucil navrhovatel
okresnému uradu 20. oktébra 1998. Okresny urad vo veci nekonal, a preto podal
navrhovatel’ 22. februara 1999 staznost’ na necinnost’ okresného tradu na krajsky
urad, ktory ju 24. marca 1999 uznal za opodstatnent. Okresny Urad vyzval 12. marca
1999 navrhovatela na zaplatenie spravneho poplatku, ktory ho zaplatil 16. marca
1999. 8. aprila 1999 okresny trad rozhodol o preruSeni konania na 30 dni. 17. jina
1999 sa konalo pojednavanie (miestna obhliadka), ku ktorému sa vyjadril navrhovatel
23. jala 1999. Okresny urad d’alej opit nekonal, a preto navrhovatel’ podal d’alSiu
staznost’ na necinnost’ okresného uradu na krajsky urad (20. septembra 1999) ktory ju
opat’ uznal (15. oktobra 1999) za opodstatnenti. Medzitym navrhovatel’ 8. oktdbra
1999 urgoval okresny urad, aby vo veci konal. Tento 25. oktéobra 1999 postupil
podanie navrhovatela na Okresny sud v PreSove z dovodu svojej neprisluSnosti

a 27. oktébra 1999 rozhodol o vrateni spravneho poplatku navrhovatelovi.

IV.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pradvna istota. Preto pre
re$pektovanie ustavného prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) nestali, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom

svojich prav (II. US 26/95).

Aj pri rozhodovani, ¢i vo veci podliechajicej inej pravnej ochrane, akou je sudna
ochrana, doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zohladnuje tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka
(skutkova) zlozitost’ veci, o ktorej prisluSny orgadn rozhoduje (1), spravanie sa

ucastnika konania (2) a sposob, akym napadnuty Statny organ v konani postupoval (3).

1. Predmetom katastralneho konania okresného uradu bolo vytycenie hranice — jej
rekonStrukcia. Zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov ustanovuje vo svojej Stvrtej Casti pravidla katastralneho konania, vratane
lehoty na rozhodnutie, ktora je vzhl'adom na predpokladant naro¢nost’ tychto konani
(na rozdiel od lehoty na rozhodnutie ustanovenej v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani), Sest mesiacov. Zakonodarca teda uznal zloZzitost' a Casovll narocnost’
katastralneho konania ustanovenim Sestmesacnej lehoty na rozhodnutie priamo
v zdkone. Okresny trad vSak vo veci nekonal pdt mesiacov a az potom vyzval
navrhovatela na zaplatenie spravneho poplatku. Rovnaku ne¢innost’ mozno zistit’ od
konania pojednévania (miestnej obhliadky - jin 1999), do postipenia podania
navrhovatel'a okresnému sudu z dévodu neprislusnosti, t. j. jeden rok od zacatia
konania. Necinnost'ou okresného uradu v konani H-17/98-V sa dva razy zaoberal aj

krajsky urad, ktory obidve st'aznosti navrhovatela na ne¢innost’ okresného tiradu uznal

za opodstatnené.

2. Spravanie sa ucastnika konania je druhym kritériom pri zistovani, ¢i v konani doslo
k zbytonym prietahom, a tym k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Z predlozenych dokladov mozno konstatovat, Ze
navrhovatel’ reagoval na vSetky vyzvy rozhodujuceho organu a z toho pohladu bolo

jeho konanie sti¢innostné.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotné¢ho okresné¢ho tradu.

Navrh Milana Nohaja bol dorueny na okresny urad, katastrdlny odbor dia
20. oktobra 1998. Navrhovatel’ bol vyzvany na odstranenie vad a zaplatenie spravneho
poplatku az listom zo dna 12. marca 1999, t. j. v podstate pdt’ mesiacov po podani
navthu aaz po doruceni staznosti krajskému uradu dna 24. februara 1999.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case od 20. oktobra 1998 do 12. marca 1999 sa vo veci

nekonalo. Staznost’ ako opodstatnent hodnotil aj Krajsky urad v PreSove v ozndmeni

zo dna 24. marca 1999.

Pokial' bol okresny turad, katastralny odbor, toho nézoru, Ze nie je v jeho
pravomoci meritorne rozhodovat’ o ndvrhu Milana Nohaja (Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sidov SR 1/99), nemal ho ani vyzyvat’ na zaplatenie spravneho poplatku
a preruSovat’ konanie rozhodnutim zo dna 8. aprila 1999. Rovnako tak nemal zvolavat’
miestnu obhliadku na dent 17. juna 1999. Ak bol okresny urad nazoru, ze nie je v jeho
pravomoci o veci meritorne rozhodnut’, neexistoval uz ziaden dévod na to, aby az dia
25. oktobra 1999, to znamena po uplynuti viac ako 12 mesiacov od podania navrhu,
spis postupil na okresny sud. V doésledku tychto krokov okresného uradu dobu, ktora
bola nevyhnutna na to, aby okresny urad takto konal, Gstavny sud povaZoval za

zbyto¢né priet’ahy v konani.

Podla § 50 zak. ¢. 162/1995 Z. z.. o vyty€eni hranic sa ma rozhodnut
do Siestich mesiacov od podania navrhu. V tejto lehote nebolo ani procesne, ani
meritérne o veci rozhodnuté. Za zbyto¢né prietahy v konani tstavny sud v stulade so
svojou doterajSou judikaturou povazuje aj stav, ak rozhodujuci organ prekroci

zdkonom ustanovent lehotu na rozhodnutie (II. US 813/00).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze k odstiipeniu veci na
okresny sud malo dojst’ zo strany okresného uradu bezodkladne po obdrzani navrhu;
ked’ze sa tak nestalo ak postiipeniu veci doSlo az po vySe jedného roka, doslo
v katastrdlnom konani H-17/98-V k zbyto¢nym prietahom, a to bez ohl'adu na to, ¢i
bolo v pravomoci okresného uradu vo veci meritorne rozhodnut, ¢im doslo

k poruseniu zdkladného prava navrhovatel'a zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



