SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ RNDr. J. B., K., t. ¢. R, C., zastupeného advokatom
JUDr. D. S., K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku
vietkym vykonanym dokazom zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 6/09 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 13/2011 a jeho
rozsudkom z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr.J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara

2012 doruéena staznost RNDr. J. B., K, t. & R, C. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci



namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykonanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 6/09 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obo 13/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 6/09 sa
zalobou dorucenou krajskému stdu 15. maja 2009 (z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
zaloba bola podana 22. méja 2009, pozn.) a jej ndslednymi zmenami stazovatel domahal
proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu — A. L. (d’alej len ,,upadca‘ alebo ,,zalovany*;
konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 K 30/99 z 31.
marca 1999, pozn.) urCenia pravosti, vysky a poradia svojej pohl'addvky proti podstate
vsume 88 258,20 € z titulu mzdovych narokov z neplatného preradenia na ini pracu
u upadcu a nasledného neplatného ukoncenia jeho ¢lenstva u tpadcu, ktorych neplatnost’
bola konS$tatovana pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami [neplatnost’ preradenia na inu
pracu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C
177/90-43 z 19. februara 1991 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 13 Co 199/91
z19. jina 1991 aneplatnost vylucenia zcClenstva v druzstve (uupadcu) rozsudkom
okresné¢ho sudu €. k. 5 C 177/90-110 zo 6. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 7 Co 368/92 z 25. marca 1993, pozn.]. Stazovatel’ si uvedené mzdové naroky
v predmetnom konani uplatiioval za obdobie troch mesiacov pred vyhldsenim konkurzu
a poCas priebehu konkurzného konania (od 1.januara 1999 do 31. marca 2009, pozn.)
v stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, za

ucinnosti ktorého bol na majetok tipadcu vyhlaseny konkurz (d’alej len ,,ZKV*).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 6/09 z 24. novembra 2010 Zalobu stazovatel'a
v celom rozsahu zamietol, priCom svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného najmé tym, ze

stazovatel’ napriek vyzvam krajského sudu z 21. aprila 2010 a z 24. novembra 2010 nim



uplatiovany narok, pokial’ ide o jeho vySku nevySpecifikoval, v dosledku ¢oho neuniesol
dokazné bremeno. Okrem toho krajsky sud vzhl'adom na ndmietku premlcania vznesenu
zalovanym poukazal na skuto¢nost, ze stazovatelom uplatneny narok by bol opravneny len
za obdobie od 17. marca 2006 do 17. marca 2009, resp. v prevySujucom rozsahu by bol uz
aj tak premlcany. NavySe, krajsky sid na podporu spravnosti svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze po zruseni povodného pracovného miesta stazovatel'a mu Upadca ponukol iné
miesto, t. j. miesto farméra v Zivo€iSnej vyrobe, na ktoré stazovatel’ nenastupil, a kedZe
stazovatel’ bol v obdobi od 15. februara 1991 do 30. novembra 2001 zamestnany u inych

zamestnavatelov, ustalil, Ze stazovatel’ uz ani nemal zdujem nastupit’ do prace u tpadcu.

Stazovatel' v nim podanom odvolani proti oznacenému rozsudku krajského sudu
vyjadril v prvom rade svoj nesuhlas so zaverom, Ze by neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie dovodnosti a vySky nim uplatneného naroku, pricom poukazal na skuto¢nost’,
ze Zalobou uplatiioval pohl'adavku v konkrétnej sume (88 258,20 €), na preukdzanie ktorej
krajskému sudu zaslal 20. maja 2010 listinné dokazy, a stcasne Specifikoval aj
pravdepodobny denny zarobok za jednotlivé obdobia, ako aj vysku priemerného zarobku.
Okrem toho stazovatel’ zdoraznil, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze u padcu nepoberal mzdu
uz od septembra 1990, boli vSetky podklady tykajice sa mzdy v dispozicii Zalovaného,
takZe preto mal krajsky sud podla stazovatel'a vyzvat’ na ich predloZenie prave Zalovaného.
Navyse, podl'a ndzoru stazovatela bolo v danej veci namieste, aby krajsky sud ustanovil
na ustdlenie vySky uplathovaného mzdového naroku znalca. Okrem toho staZzovatel
namietal, ze kedze nim uplatiiovany narok podliecha subjektivnej desatrocnej premlcace;j
dobe, nemohol byt premlc¢any. Napokon stazovatel vytykal krajskému sadu, Zze
odovodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatocne presvedcivé, krajsky sud pri
hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a neuviedol konkrétne ustanovenie, na zéklade ktorého

zalobu zamietol, pri¢om krajsky sud vec aj nespravne pravne posudil.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 13/2011

z28. septembra 2011, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny



potvrdil (rozsudok krajského sidu v spojeni srozsudkom najvysSieho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 7. decembra 2011).

Stazovatel’ tvrdi poruSenie nim oznacenych zakladnych prav a prav tak rozhodnutim
krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, ato jednak z dovodu procesnych, ako aj
hmotnopravnych pochybeni v prvom rade krajského sudu, ktoré podla stazovatela
neodstranil, resp. ich nenapravil ani najvy$s$i sud. Pokial’ ide o procesné pochybenia,
stazovatel vycita sidom, Ze nevykonali nim navrhované dokazy (napr. znalecké
dokazovanie na urcenie sumy nahrady mzdy alebo nevyziadanie potrebnych podkladov od
zalovaného apod.), pricom ich nevykonanie ani neodovodnili, okrem toho staZovatel
namieta, Ze najvyssi sud na prerokovanie jeho odvolania nenariadil pojednavanie, a pokial’

ide o hmotnopravne pochybenia, stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«... Na zdklade uznesenia krajského sudu zo dna 21. 04. 2010 podanim zo dna
31. 05. 2010 som zaslal sudu v uzneseni pozadované listinné dokazy a Specifikoval som moj
pracovny narok, co sa tyka vypoctu vysky nahrady mzdy (aky bol priemerny denny
zarobok). V Specifikacii mojho ndroku som pouzival namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok, nakolko upadca v jednotlivych rozhodujucich obdobiach mi
nezuctoval mzdu na vyplatu. Uviedol som v Stvrtrocnom cleneni, Ze ako zamestnanec A. L.
aky pravdepodobny denny zarobok by som zrejme dosiahol u upadcu v jednotlivych
predchaddzajucich rozhodujucich obdobiach. Pri stanoveni vysky ndhrady mzdy som
vychddzal z vidajov Statistického viradu SR... Pri $pecifikdcii méjho pravdepodobného
zarobku... som nemohol vychadzat bez mojej viny, nakolko k vypocitavaniu vysky nahrady
mzdy u upadcu nie su podklady...

Sud prvého stupna listom zo dna 09. 09. 2010 vyzval odporcu, aby preukdzal, Ze
po datume 24. 09. 1992... ma vyzyval na nastup do zamestnania. Odporca zaroven mal
preukazat, ze po datume 24. 09. 1992 bolo pre mna volné pracovné miesto a mal moznost
ma prijat’ do zamestnania.

K prvej otazke odporca na 3. strane jeho vyjadrenia zo dna 21. 09. 2010 okrem iného

wviedol, ze: , Do vyhlasenia konkurzu bolo volnych viacero pracovnych pozicii



pre odbornych pracovnikov napr. v oblasti likviddcie organickych a anorganickych latok
a tiez veduce miesto farmara, ktorée mu bolo ponuknuté hned po zruseni jeho pévodného
miesta a ktoré bolo volné az do vyhlasenia konkurzu i po vyhlaseni konkurzu. “.

. Sprdavca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze po datume
24. 09. 1992... ma vyzyval na nastup do zamestnania...

Z rozsudku najvyssieho sudu, ani z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé ako sa
vysporiadali s hore uvedenym listinnym dokazom... Z odovodnenia rozsudkov teda nie je
zrejme, co je dovodom zamietnutia mojej zZaloby...

Napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu SR sa tento nevysporiadal s mojimi
pravne relevantnymi argumentmi, namietkami dostatocne a presvedcivo. Pri tom bol
povinny postupovat podla § 157 ods. 2 O. s. p...

... Pritom sud prvého stupnia vo svojom rozsudku sa odvolaval na pravne predpisy,
ktoré nebolo mozné aplikovat na moj pripad, (nariadenie viady ¢. 54/1975 Zb., vyhlaska
C. 112/1975 Zb.). Ak som Specifikoval vo svojich podaniach vysku nahrady mzdy, tym som
uniesol dokazné bremeno, ¢im som toto dokazné bremeno presunul na Zalovaného, ktory bol
povinny uviest na svoju obranu tvrdenia spochybnujuce tuto vysku a nie iba spésobom, ked’
Ziadal zamietnut Zalobu a pritom sa k vysSke Zalovanej sumy nevyjadril. ... V napadnutom
rozsudku odvolaci sud neodpovedal na zasadné otazky ohladom dokazného bremena. ...

V mojom odvolani... som ndlezite argumentoval proti aplikacii § 39 ZP, nakolko
zo spisu je zrejmé, Ze v mojom pripade sa nejedna o prevedenie na inu pracu z dovodu
organizacnych zmien. ... v skutocnosti som dna 20. 08. 1990 bol zamestndvatelom neplatne
preradeny na inu pracu tak, Ze to nevyzadovali organizacné zmeny... V odvolani som
nalezite argumentoval proti skutkovému zisteniu sudu prvého stupna o ponuknuti volného
miesta upadcom...

V' odvolani som... namietal aj sporny vyklad listu upadcu zo dna 27. 09.
1991. ... Namietam, Ze z rozsudku najvyssieho sudu, ani z rozsudku krajského sudu nie je
zrejmé ako sa vysporiadali s tymto listinnym dokazom...

Namietam, Ze sudy sa nevysporiadali s mojim dalsim listom zo dna 29. 10. 1995,
ktorym ... som urobil dalsi dotaz na obsadenie povodného miesta vykonu prace. Sudy sa

nevysporiadali s dalsim listinnym dokazom (odpoved’ zo dna 30. 11. 1995)...



V' odvolani som namietal zaver sudu prvého stupiia o premlcani casti mojich
pracovnych narokov na nahradu mzdy. S opodstatnenostou mojich namietok odvolaci sud
sa nalezite opdt nevysporiadal. Pripominam, Ze o vznesenej ndmietke premlcania som
sa dozvedel az z rozsudku sudu prvého stupna.

Dalej tvrdim, Ze odvolaci sid bez pojedndvania nemohol meritérne rozhodnit
vdanej veci... Namietam, zZe odvolaci sud nevykonal navrhnuty dokaz pre vypocet
pravdepodobného zarobku, jeho nevykonanie neodovodnil a rozhodol o mojom odvolani bez
nariadenia pojedndvania bez toho, aby doplnil dokazovanie.

... Odvolact sud o mojom odvolani rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. z coho
vyplyva, Ze so skutkovymi zavermi sudu prvého stupna sa plne stotoznil a to bez toho, aby sa
zaoberal s mojimi relevantnymi argumentmi, s ktorymi som v mojom odvolani dostatocne
poukadzal na to, Ze uvedené pravme predpisy (nariadenie viady ¢. 54/1975 Zb., vyhlaska
C. 112/1975 Zb.) na moj pripad nie je mozné aplikovat...»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo RNDr. J. B... domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nestrannom siide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana nestrannym
sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009 porusené bolo.

Zakladné pravo RNDr. J. B... domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo prejednana nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4
Obo/13/2011 porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Obo/13/2011-268 zo dna 28. 09. 2011 a vrati vec na dalsSie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
C. k. 8 Cbi 6/2009-208 zo dna 24. 11. 2010 a vrati vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinny uhradit
RNDr. J. B. trovy konania k jeho rukam v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu bolo preskiimanie, ¢i rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 8 Cbi 6/09 z 24. novembra 2010, ako aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obo 13/2011 z 28. septembra 2011 boli porusené st'azovatel'om oznacené zakladné prava
aprava, kporuSeniu ktorych malo dojst jednak ddsledkom  nespravnych,
resp. nedostato¢nych skutkovych zisteni oznacenych sudov a jednak dosledkom nespravnej

pravnej kvalifikécie prerokuvanej veci stazovatel’a.

1. K namietanému rozhodnutiu krajského siudu

Ustavny sud v savislosti s napadanym rozhodnutim krajského siidu v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity ,,ak... nerozhoduje iny sud“, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mdze ustavny sud poskytnut ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a ustavného sudu stazovatel mal moznost’ doméhat’ sa preskiimania napadaného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 6/09 z 24. novembra 2010, a to podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva aj zo samotnej
staznosti, stazovatel' aj Gcinne vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania sa
najvyssi sud ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 13/2011
musel v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti rozhodnutiu krajského sudu,
aké st'azovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred Gstavnym stidom, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu najvyssieho stidu



V suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 13/2011 z 28. septembra
2011 stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie
jednak z dévodov, Ze najvysSi sid nenapravil pochybenia krajského sudu, pokial ide
u skutkové zistenia tykajuce sa postupu upadcu (zalovaného) pri pontkani stazovatelovi
nového pracovného miesta po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti skoncenia jeho
Clenstva, ateda aj pracovného pomeru u Upadcu, ajednak z dovodov, Ze najvyssi sud
prisvedcil krajskému stdu aj v zavere, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide
o Specifikaciu vysky nim uplatiiovanej nahrady mzdy, ako aj v zdvere o preml¢ani nim

uplatnenych mzdovych narokov.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom
rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi std svoje rozhodnutie odovodnil takto:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je urcenie pravosti,
wisky a poradia pohladavky Zalobcu popretej spravcom konkurznej podstaty v konkurze
vedenom Krajskym sudom, v Bratislave pod sp. zn. 6 K 30/1999 vo veci upadcu A. L. vo
vyske 88 258,20 eur.

Je nesporné, zZe zalobca uplatiuje v konkurze mzdovy ndrok za obdobie
od01.01. 1999 do 31.12.2009 v suvislosti s neplatnym rozviazanim clenského
a pracovného pomeru k upadcovi, ktory sud posudil podla § 130 zdkona ¢. 65/1965 Zb.
(Zakonnik prace). Z hladiska urcenia poradia pre ucely uspokojenia veritelov v konkurze
sud spravne konstatoval, Ze je uplatneny narok je pohladavkou proti podstate podla § 31
ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej len ZK ), ktoru mozno
uspokojit kedykolvek v priebehu konkurzu a podla ods. 5 uvedeného ustanovenia je
potrebné ju uplatnit' u spravcu.

Sud prvého stupna sprdavne hodnotil ndamietku premlcania vznesenu v konani
Zalovanym. Z pravneho predpisu, podla ktorého sud posudzoval uplatnené pravo - mzdovy
narok - nevyplhva, Ze sa na neho vztahuje 10 rocna premlcacia doba, preto namietka
Zalobcu v tomto smere nie je opodstatnena.

Narok zalobcu sud prvého stupna zamietol aj z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o existencii naroku.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinny oznacit dokazy na preukdazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost ucastnika konania za to, Ze
pocas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho prospech. Dokazné bremeno o urcitych skutocnostiach lezia na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky, ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Zalobca uplatnil v konkurznom konani mzdovy narok proti vipadcovi a svoje tvrdenie
o vzniku prava na mzdu za obdobie od 17. 03. 2006 do 31. 12. 2009 aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepreukazal. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v pracovnom

pomere u inych zamestndavatelov a od roku 1995 uz nemal zaujem u neho pracovat
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a opakovane navrhol ukoncenie clenského pomeru i pracovného vztahu. Napriek uvedeniu
visky naroku zalobca mzdovy narok za obdobie od 17. 03. 2006 nepreukazal, a preto
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna obsahuje ndlezZitosti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p., vyplyva z neho coho sa zZalobca domdahal, ako sa Zalovany vyjadril, vysvetlil tiez
z ktorych dokazov vychadzal, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané aj akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. V tejto suvislosti namietky
Zalobcu v odvolani nie su opodstatnené. Nie je dovodna ani namietka, Ze sud nepoucil
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zdstupcovi

Zalobcu sud dorucil poucenie v uvedenom procesnom prave dna 09. 07. 2009.

Ustavny sud v savislosti so stazovatelom napadanym rozhodnutim najvyssieho stidu
a predmetom tohto konania v prvom rade zdoraziiuje nutnost’ rozliSovania medzi
finanénymi narokmi z neplatného skoncenia pracovného pomeru na jednej strane
a financnymi narokmi z trvajiceho pracovného pomeru. Zatial ¢o financné ndroky
z neplatného skoncenia pracovného pomeru sa uplatiiuju za obdobie, kedy bol pracovny
pomer neplatne skonceny, t.j. za obdobie od skoncenia pracovného pomeru az
do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti takéhoto skonenia pracovného pomeru,
na strane druhej sa finan¢né naroky z trvajuceho pracovného pomeru uplatituju za obdobie
trvania pracovného pomeru, t.j. aj za obdobie od pravoplatného rozhodnutia
o predchadzajicom neplatnom skonceni pracovného pomeru, v dosledku rozhodnutia

ktorého sa pracovny pomer obnovuje do budtcna.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v pripade stazovatela bolo sudmi pravoplatne
konStatované nielen neplatné preradenie na int pracu, ale aj neplatné ukoncenie Clenstva
u upadcu (zZalovaného), pricom s €lenstvom bolo (tak, ako to vyplyva zo sudnych
rozhodnuti, pozn.) spojené¢ aj trvanie pracovného pomeru, takZe v tom dosledku sa
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia (24. september 1992) o neplatnom ukonceni ¢lenstva
stazovatel'a u tipadcu v podstate obnovil aj jeho pracovny pomer u tpadcu (zalovaného).

KedZe stazovatel si v skimanom konani voc¢i Zalovanému uplatnil mzdové naroky az
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zalobou 22. mgja 2009, t. j. aZ po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom ukonceni jeho
Clenstva u zalovaného, mozno vzhl'adom na uvedené konstatovat,, Ze st'azovatel’ si uplatnil
v skimanom konani voc¢i zalovanému (Gpadcovi) mzdové naroky z trvajiceho pracovného
pomeru, a to podla § 31 ods. 3 ZKV za obdobie jeho trvania v ¢ase troch mesiacov pred
vyhlasenim konkurzného konania, ako aj pocas jeho priebehu az do uplatnenia si tohto

naroku.

V zmysle uvedeného bolo teda na stazovatel'ovi dokazné bremeno preukézat’ trvanie
pracovného pomeru v Case, za ktory si mzdové naroky uplatioval. Inymi slovami,
stazovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi sidmi povinny preukdzat’, ze v obdobi troch
mesiacov pred vyhldsenim konkurzu, ako aj v jeho priebehu, az do uplatnenia si naroku
zalobou jeho pracovny pomer u Zalovaného (Gpadcu) stale trval, resp. Ze na uplatnenie si

zalovaného naroku mal st'azovatel pravny dovod.

Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu vSak vyplyva, ze stazovatel' existenciu
pravneho dovodu nim zalované¢ho naroku nepreukazal, resp. Ze v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno. Prave naopak, vykonanym dokazovanim mali sidy preukazané, Ze
stazovatel po obnoveni jeho pracovného pomeru u Zzalovaného (Upadcu) v roku 1992,
po tom, ako mu zo strany Zalovaného nebolo pontknuté pre neho vhodné pracovné miesto,
sam v roku 1995 navrhol ukoncenie svojho pracovného pomeru u zalovaného (Gpadcu)
dohodou k 31. decembru 1995 (opakovane to navrhol aj v roku 1996, pozn.), pricom
za potvrdenie zdmeru stazovatela nezamestnavat’ sa viac u zalované¢ho (Upadcu) mozno

povazovat aj jeho konanie, ked’ sa navyse aj zamestnal u inych zamestnavatel'ov.

Uvedené skutocnosti, resp. zistenia vSeobecnych sudov tykajice sa trvania
pracovného pomeru stazovatela u zalovaného (Uipadcu) stazovatel’ v staznosti podanej
ustavnému sudu nerozporoval, resp. ich zdsadnym spdsobom nepopieral a svoje namietky
sustredil viac-menej iba na preukdzanie nim tvrdeného nespravneho postupu a zaverov
sudov pri urCovani vySky nim uplatiovaného mzdového naroku. AvsSak vzhladom na
skuto¢nost’, Ze primarnou otazkou, ktort bolo potrebné vyriesit’ skor, ako by bolo mozné

pristupit’ k ur€ovaniu vysky uplatneného mzdového naroku, bolo samotné preukazanie
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trvania pravneho néaroku (pracovného pomeru) na uplatnenie mzdového naroku, ktorého
existencia napokon v konani preukdzana nebola, sa namietky stazovatel'a tykajuce sa vysky

uplatneného néroku javia ako irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené skutkové zavery najvysSieho sudu v podstatnej Casti zalozené
na skutkovych zisteniach krajského sudu st podl'a ndzoru ustavného sudu vysledkom
postupu logickej tvahy pri hodnoteni dokazov, ktoré boli vykonané zdkonnym sposobom
vratane dokazovania listinnymi dokazmi. Pretoze namietané rozhodnutie najvyssieho stidu
nevykazuje znaky svojvole, resp. arbitrarnosti a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situdcie nema dévod zasiahnut' do jeho

skutkového zistenia.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Okrem uvedené¢ho ustavny sud podotyka, Ze ak sa stazovatel domnieva,
ze napadanym rozhodnutim, resp. jemu predchadzajicim postupom najvyssieho sidu mu
bola odnatd moznost konat pred sidom, vzhladom na princip subsidiarity

,»ak... nerozhoduje iny sud®, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tGstavy, mal moznost’
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domdhat sa ochrany svojich prdv na vSeobecnych sudoch aj vyuzZitim mimoriadneho

opravného prostriedku (dovolania) podla § 237 pism. f) OSP.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze oznaené rozhodnutie
najvysSiecho stdu bolo na zaklade vyuzitia dovolania — mimoriadneho opravného
prostriedku — staZovatel'om preskimané najvy$$im sudom v konani vedenom pod sp. zn.
2 ObdoV 5/2012, takze na zaklade stazovatel'om podané¢ho dovolania sa tak najvyssi sud
(uz ako dovolaci sid, pozn.) v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia dovolacieho
sudu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké

stazovatel’ proti rozhodnutiu najvyssSieho sidu uvadza v konani pred ustavnym stdom.

Podl’a zistenia ustavného stdu najvyssi sid uznesenim €. k. 2 ObdoV 5/2012-299
z 29. marca 2012 dovolanie stazovatel'a pre nezistenie ziadneho z takzvanych dovodov
zmitocnosti v zmysle ustanoveni § 237 OSP odmietol. AvSak ustavny sud, kedze
stazovatel staznostou pred ustavnym sidom nenamietal aj oznacené rozhodnutie

dovolacieho sudu (pozri petit staznosti, pozn.), spravnost’ jeho zaverov nepreskiimaval.

Vzhl'adom na uvedené a vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany fustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(IL. US 1/95, 11. US 21/96), Gstavny std staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu mohol odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

napadnutych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani Uhrady trov konania je viazané
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na vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva

veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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