SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/97

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita 27. oktdbra 1997
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka, sudcov JUDr. Lubomira Dobrika

a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu ||| | | I 2ko zikonnej zastupkyne dcéry

B b0 _ zastapenej JUDr. Ivetou Rajtakovou,

advokatkou, vo veci poruSovania prav dietata priznané¢ho ¢l. 3 a 16 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti Slovenskej

republike, zastipenej Okresnym tradom KosSice I, takto
rozhodol:
Slovenska republika, zastupena Okresnym tradom KosSice I, prava maloletej ||}
B B iznané ¢l 3 a 16 Dohovoru o pravach dietata v spojeni

s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusila.

Vo zvysnej Casti sandvrhu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) obdrzal diia 16. juna
1997 podnet | . bytom _ ako zdkonnej zastupkyne dcéry
B 2 zacatic konania pred ustavnym sudom pre poruSenie prav dietata
priznaného €l. 3 a 16 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,,Dohovor®). K poruseniu prav

dietat’a podl'a navrhovatel’ky dochadza v konani na Okresnom trade KoSice I, na ktorom sa

domahala ochrany maloletej dcéry - pred utokmi susedovych synov - a [
|

Navrhovatel'ka uviedla, ze Okresny urad KoSice I - oddelenie socialnej starostlivosti
o rodinu a dieta, na ktoré sa obratila so Ziadostami o pomoc, maloletému [
B ko hlavnému Gtoénikovi, nezabranil v Gtokoch na jej dcéru, ktora v dosledku
jeho opakovanych fyzickych utokov musela byt ambulantne oSetrena a bola aj
praceneschopna. (Svoje tvrdenie dolozila lekarskymi potvrdeniami, v ktorych pediatricka
MUDr. - potvrdzuje, ze dia 10. marca 1995 bola maloleta |G
. oictrena na  LSPP-FNsP, pri¢om bolo konstatované, Ze nasledkom uderu
od lopty, ktora jej do hlavy hodil || | . doslo u nej k pohmoZdeniu zahlavia
s podozrenim na otras mozgu, v d’alSej lekarskej sprave detskéd pediatricka potvrdzuje, Ze
maloleta ||| | . . ipcla dia 17. maja 1995 Graz - pohmozdenie
driekovej oblasti po tom, ¢o ju || B kopo! do chrbta.) K podaniu prilozila
chronologicky priebeh udalosti, ktoré podl'a nej dokazuju poruSovanie zakladnych prav a
slobdd jej rodiny, ako aj koreSpondenciu s obvodnym prokurdtorom KoSice I vo veci jej
staznosti proti uzneseniu o odloZeni veci podozrenia z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
malolete; || Tl (vec bola vedena na Obvodnej prokuratire Kosice I pod sp. zn.
2 Pv 297/95-3). Matka dietata dolozila aj fotokdpiu listu s vulgarnym textom adresovanym

malolete;j -, ktory podl'a nej doruéil jej deére malolety sused || GG



Na ziklade toho sa domaha, aby ustavny sid vyslovil, ze prava jej dcéry ||}
B vvcdené v Dohovore o pravach dietata v ¢él. 3 a 16 boli nedinnostou
policajnych a spravnych organov - oddelenia socidlnej starostlivosti o rodinu a dieta

Okresného uradu KoSice I porusené.
IL.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti dita 22. jula 1997 podnet predbezne prerokoval
a po zisteni, Ze spifia naleZitosti predpisané § 20 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995

. z. uznesenim rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie.
Z hodol h t d’alSie k

Ustavny sud:

1. / Dna 28. jala 1997 pripisom poziadal Okresny trad Kosice I, oddelenie socidlnej
starostlivosti o rodinu a diet’a, o zaslanie spisového materialu tykajuceho sa malolete;j ||}
B Okresny urad bol sGéasne vyzvany na zaujatie stanoviska k veci, ako aj na
oznamenie sposobu vybavenia podnetov pani _ ktoré vo veci ochrany prav svoje;j
dcéry ucinila na oddeleni starostlivosti o rodinu a diet’a od roku 1995.

2. / O zapozicanie spisov bolo toho istého dina poziadané aj Obvodné oddelenie
Policajného zboru Slovenskej republiky KoSice-Sever.

3. / Starosta Miestneho uradu KoSice-Sever bol dia 28. jala 1997 poziadany
0 ozndmenie spOsobu vybavenia staznosti pani - zo dna 6. augusta 1996 pod
¢. 7065/96.

4. / Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu KoSice 1 bol diia 4. augusta
1997 poziadany o zapozicanie spisu ¢. VVS-Pr/482/96.

5./ O vyjadrenie k veci bola dia 5. septembra 1997 poziadana PhDr. -

B «inicka psychologicka.

Osobny spis |Gz doruceny ustavnému sidu diia 28. augusta 1997 sp. zn.
Om 224/91 obsahoval r6zne pisomnosti tykajice sa maloletej -(névrh na Upravu prav



a povinnosti rodi¢ov, urCenie vyzivného pre maloleta -, rozsudok Mestského sudu
v Kosiciach o rozvode manzelstva - a |GG 2 oku 1987,
rozhodnutie o vychovnom opatreni - formou dohl'adu nad maloletou - z dovodu
nedostato¢nej starostlivosti o fiu jej matkou (1988), znalecké posudky znalkyn z odboru
pedopsychologie na zodpovedanie otdzok tykajicich sa vztahov maloletej s otcom,
rozsudok Okresného sudu Kosice 1 (P 352/91-91) o zvySeni vyzivného). V spise sa vSak
nenachadzal Ziadny zdznam o rieSeni zdsahov do stkromia malolete; - ale ani ich

dokumentovanie.

Odbor socialnych veci Okresného uradu KoSice I k meritu veci - nezdkonnym
zasahom do sukromného Zivota maloletej (||| SJE - nczaujal stanovisko; vo
svojom vyjadreni veduca tohto odboru vlastne iba opisala situdciu v rodine _
- a to, ze pre nedostatocnu starostlivost’ rodiCov _ boli maloleté deti zverené
do opatery ich starej matky. Po jej smrti ostali deti v starostlivosti otca. V tomto vyjadreni
Okresny trad Kosice I sice konStatuje, ze matka malolete; - diia 31. maja 1995 hlasila
fyzické napadnutie dcéry, neuvadza sa vSak, akt ochranu jej oddelenie starostlivosti
o rodinu a dieta poskytlo. V d’alSom okresny urad uvadza, ze vzhl'adom na zdravotny stav
maloletého _ tento organ nepovazoval za vhodné ulozenie ,,vychovného
opatrenia otcovi®“. Verbalne utoky a urdzlivé vyroky na adresu maloletej - nepatrili
podla vyjadrenia vedicej oddelenia socidlnych veci Okresného uradu KoSice I do
kompetencie tohto oddelenia. Sticasne ale neuviedla organ, do ktorého kompetencie, podl'a

jej ndzoru, by takéto Utoky smerujlice proti maloletému dietat'u mali patrit’.

Z osobného spisu maloletych deti _ (sp. zn.

Om 9/84), ktory Okresny urad KoSice I tstavnému sidu dorucil bez vyzvania, bolo okrem
iného zistené, ze Obvodny turad KoSice I dna 21. jana 1995 poziadal Pedagogicko-
psychologickti poradiiu v Kosiciach o vysetrenie malolet¢ho || EEEEGEE
a doporucenie rieSenia vychovného problému s nim, pretoze sa sprava agresivne voci

spoluziacke.



Vo veci vykonavalo Setrenie aj Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice - Sever,
ktoré dna 13. augusta 1997 predlozilo tri spisové materidly: PZ - P - 720/96, PZ - P - 850/96
a PZ - CTS - 480/95 tykajuce sa podani |||} . ktoré na ich oddeleni evidovali.
V sprievodnom liste sa uvadza, Ze utoku na maloleti dcéru sa tyka len podanie vedené pod
&islom PZ - CTS - 480/95, kde podstatou $etrenia bolo ubliZenie na zdravi malolete; -
ktorého skutku sa dopustil malolety || | QJEEEEE Vec bola ozndmena diia 24. méja
1995. Tato vec bola pre deliktualnu nespdsobilost’ pachatel'a podla § 159 ods. 2 Tr. por.
odlozena (bolo zistené, Ze skutok sa stal, ale pre nedostatok veku pachatel'a nebolo vo veci
d’alej konané). Proti rozhodnutiu o odloZeni veci (uznesenie ¢. CTS - 480/95 zo dia
19. jana 1995) podala | sta’nost na Obvodnu prokurataru KoSice I
Prokurator obvodnej prokuratury 20. februara 1996 pod sp. zn. 2 Pv 297/95-3 pani
- oznamil, ze rozhodnutie je v stlade so zdkonom. Zaroven ale konStatoval, Ze
existuju vychovné opatrenia, ktorymi mozno postihovat’ aj osoby mladsie ako 15 rokov.
KedZe ndvrhy v tomto smere mozZe podat’ len prislusny organ Statnej spravy, zaslal
prokurator dia 20. februara 1996 signalizdciu Obvodnému uradu KoSice 1. Obvodny
prokurator navrhol vykonat” v rodine maloletého _ Setrenie, pripadne podat
sudu navrh na zacatie konania vo veci nariadenia ustavnej vychovy a tymto spdsobom
zabranit’ maloletému v pachani d’alSej nezdkonnej Cinnosti. O prijatych opatreniach ziadal
podat’ informaciu. Az po urgencii odpovede okresnym prokuratorom Obvodny urad KoSice
[ oznamil, Ze bol predvolany otec maloletého || . ktory uviedol, Ze
spravanie jeho syna sa zhorSilo v dosledku trazu po autohavarii. Okresny urad preto
navrhol otcovi lieenie syna v Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani. Na dalsi dotaz
obvodnej prokuratury zo dna 9. aprila 1996, ktorym ziada oznamit’ opatrenia prijaté voci

maloletému _ uz Okresny urad KoSice I vobec neodpovedal.

Preskiumanim spisového materidlu Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice -
Sever sp. zn. PZ - P- 720/96 bolo zistené, Ze aj tento pripad bol o. i. hlasenim zasahov do
sukromného Zivota maloletej - Obvodné oddelenie Policajného zboru SR vec postupilo

Okresnému turadu KoSice I s tym, Ze za pachatel'ov priestupku proti obcianskemu

spolunazivaniu boli oznaceni: | N REREME. I - otcc maloletych [



a -, ale aj | s 0d6vodnenim, Ze menovana obviiuje deti a v minulosti

sa uz stazovala na menovaného aj na inych susedov.

Na zaklade ozndmenie Obvodného oddelenia Policajného zboru SR KoSice - Sever
pod ¢. P -720/96 zo dna 8. oktobra 1996 bolo Okresnym uradom KoSice I - odborom
vSeobecnej vnutornej spravy zacaté konanie len vo veci priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. Vec bola vedena pod
sp. zn. 482/96/Z4. Obvineny bol || G B - otcc maloletého
_. Priestupkové oddelenie dospelo k zaveru, ze skutok, o ktorom sa konalo, nie
je priestupkom. Konanie bolo zastavené. Priestupkové oddelenie sa nezaoberalo verbalnymi

utokmi proti maloletej -

Zo spisoveho materialu okresn¢ho tradu sp. zn. 482/96/Za teda nevyplyva, Ze by sa
tento zaoberal utokmi na maloleti - napriek tomu, ze matka maloletej tieto v zapisnici
spisanej pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru SR KoSice - Sever vyslovne
uvadzala. Priestupkové oddelenie zacalo v tejto veci konanie 8. oktobra 1996 a rozhodnutie
vo veci je datované az diiom 14. jala 1997 (dorucenky ucastnikom sa v spise nenachadzaju).
Spisovy materidl bol tstavnému sudu zaslany az 28. augusta 1997, pri¢om o zaslanie spisu
bol Okresny urad KoSice I istavnym sidom poziadany eSte dina 4. augusta 1997. Jednotlivé
ukony s datované eSte v roku 1996, posledny bol uskutoneny v januari 1997. Po tomto
termine uz nebol vo veci urobeny ziadny ukon. Ale aj dovtedy vykonané ukony ani

ndznakom nesmerovali k ochrane prav malolete;j -

Miestna kontrolorka mestskej Casti KoSice - Sever Gistavnému sudu dia 18. augusta
1997 ozndmila, ze staznost’ pani - postupila z dovodu vecnej prislusnosti
Okresnému uradu KoSice I dita 15. augusta 1996, o ¢om upovedomila aj pani -
Miestna kontrolorka v prilohe dolozila pripis Krajského tradu v KoSiciach zo dna
24, septembra 1996, ktorym jej krajsky urad oznamuje, Ze ,socialna pracovnicka
obvodného uradu presetrila situaciu; otca maloletého - informovala o navrhu na
kontrolné psychologické a psychiatrické vySetrenie jeho syna. Bol upozorneny na potrebu

zintenzivnenia vychovného posobenia na syna a na moznost’ podania podnetu na nariadenie



Gstavnej vychovy.“ V liste sa d’alej konstatuje, Ze malolety || | | N jc od roku
1992, kedy mal uraz hlavy, v ambulantnom lie¢eni MUDr. - a klinickej
psychologi¢ky PhDr. - V méji 1996 bol hospitalizovany na oddeleni detskej
psychiatrie. Dia 1. oktobra 1996 mala byt’ otcovi, pri navsteve ambulancie Dr. -,
doporucend liecba v Detskej psychiatrickej lieCebni v Michalovciach. (Dr. -
ustavnému sudu ozndmila, Ze posledné kontrolné vySetrenie maloletého bolo uskuto¢nené
v oktobri 1996. Na dalSie ho pozvala az dia 5. septembra 1997 a 11. septembra 1997,
zrejme az potom, C€o sa o vec zacal zaujimat’ ustavny sud. Dotaz Gstavného sudu bol Dr.
- zaslany 5. septembra 1997. Doktorka - I o vala
prave na terminy 5. a 11. septembra 1997; - sa ale ani na jeden termin nedostavil.)
V citovanom liste Krajského uradu v KoSiciach na dotaz miestnej kontrolorky
o opatreniach, ktoré maji byt prijaté odborom socidlnych veci vo veci maloletého |}
B ocovnicka Krajského uradu v KosSiciach - oddelenie socialnopravnej
ochrany a kuratury, do ktorého vecnej prislusnosti vec v tom Case patrila, oznamila, Ze sa
zatial (do 24. septembra 1996) nejavilo byt podanie podnetu na nariadenie ustavnej
vychovy vhodnym rieSenim. Referdt starostlivosti o rodinu oddelenia socidlnopravnej
ochrany a kuratiry Krajského tradu KoSice mal podla ich vyjadrenia ulozit’ vychovné
opatrenie - dohlad nad rodinnym prostredim. Dalej mal byt v pravidelnom kontakte
s odbornym lekarom maloleté¢ho _ (Ako bolo uz uvedené, v kontakte s nim
nebol, ked’Ze od oktdbra 1996 do 5. septembra 1997, kedy sa o vec zacal zaujimat ustavny

sud, malolety - u psychologicky nebol, ani ho tam nikto neposielal, ani nepozyval.)

V spisovom materidly sp. zn. Om 9/84 Okresného uradu KoSice I sa nachadzaju
zaznamy z vySetreni socialnej situdcie v rodine ||| G zo dha 12. 6. 1996, 8. 8.
1996 a 10. 9. 1996. Zaznamy nie si dostatocne vyplnené a nemaju skoro ziadnu vypovednu
hodnotu. Po 10. septembri 1996 sa uz ziadny zdznam o Setreni socialnej situacie, ani iny

ukon vo veci v spise nenachéadza.

Na verejnom zasadnuti senatu ustavného sudu pravna zastupkyna podnecovatel’ky
uviedla, ze podla Zikona o rodine a Zékona o Statnej sprave socidlneho zabezpecenia

C. 543/1990 Zb. bol to predovsetkym Okresny Urad KoSice I, ktory mal kompetencie na to,



aby mohol v praxi ochranovat’ prava dietata, na ktoré sa podnecovatel’ka odvolava.
Podnecovatel’ka vyuzila svoje prava zakotvené v § 42 Zakona o rodine na to, aby upozornila
na vazne zasahy do sukromia jej dcéry a vychovy nasledkom tychto pokracujucich zasahov.
Uviedla, Ze Okresnému uradu KoSice I neboli nezndme problémy, s ktorymi sa maloleta
B stctivala, i to, Ze je dlhodobo vystavovana fyzickym aj verbalnym utokom
zo strany inych os6b a napriek tomu neurobil ziadne G¢inné opatrenia, aby k zasahom
nedochddzalo. Na pojedndvani pravna zastupkyna podnecovatel’ky rozSirila navrh aj

o ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 tstavy.

Pravna zastupkyna Okresného tradu KosSice I trvala na pisomnom stanovisku zo dna
22. augusta 1997. Tvrdila, ze ani v jednom pripade nebolo preukdzané, ze by sa malolety
- dopustil nejakého trestného ¢inu. Okresnému uradu podl'a nej Ziaden orgédn tGtoky
nehlasil, ani Skola, ani obvodné oddelenie policajného zboru. Konat’ ale zacali na zéklade
oznamenia pani - Vychovné opatrenie vSak neulozili, lebo to v tomto pripade

nebolo nutné. Vec riesili dotazmi na detskt psychiatricku a psychologicku.

V pisomnom vyjadreni zo diia 21. oktobra 1997 okresny trad namietal poruSenie
zékladného prava uvedeného v ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy || G stasicmu
(pricom blizSie neuviedol, kto a akym spOsobom prava pana _ porusil).
_ ziadal priznat’ postavenie vedl'ajSieho UcCastnika v konani pred
ustavnym sudom. K rodine _ uviedol, Ze Obvodny trad KoSice IV, v obvode
ktorého predtym rodina byvala, uloZil vychovné opatrenie formou ,,dohladu® matke
z dévodu zanedbavania starostlivosti o malolett - Okresny urad v tomto podani vyslovil
nesuhlas s tvrdenim, ze sa pripadu v roku 1997 vobec nevenoval. ,,Dévod pre ulozenie
vychovného opatrenia za cely Cas rieSenia veci nevzhliadli. Okresny urad vyslovil nazor,
7e na konanie v tejto veci je prislusny vSeobecny sud podla § 11 Obcianskeho sudneho

poriadku a nie Gstavny sud podla ¢l. 127 ustavy.



I11.

Ustavny sid Slovenskej republiky prijima na d’alie konanie len také podnety, ktoré
obsahuju nalezZitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., jedine
ak predkladatel namieta poruSenie vlastnych prav. Podla ¢l. 130 ods. 3 uUstavy moze
ustavny sud zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju
porusenie svojich prav. Predkladatel'’ka podnetu namietala porusSenie prava v mene maloletej

dceéry podla €l. 130 ods. 3 ustavy.

Namietat’ poruSenie prav inej osoby modze iba zdkonny zéastupca takej osoby pocas
trvania zakonného zastipenia za predpokladu, Ze podnet nie je v rozpore s Ucelom
zastipenia (IL. US 4/96). Predkladatel’ka podnetu predlozila podnet v mene svojej malolete;
dcéry pocas trvania zdkonného zastipenia. Podnet podala v zadujme ochrany prav svojej

dcéry, teda v sulade s u€elom zakonného zastipenia.

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 47/97 zo dia 22. jula
1997 bol na d’alsie konanie prijaty podnet ||| | | . zikonnej zastupkyne malolete;j
B torym navrhovala vyslovit, Ze prava jej maloletej deéry uvedené v ¢l. 3
a 16 Dohovoru o pravach dietata boli poruSené ne€innostou Okresného uradu Kosice I.
Na pojednavani dila 15. oktdbra 1997 pravna zastupkyiia navrhovatelky rozsirila podnet na
zaCatie konania o navrh na vyslovenie porusenia prav maloletej - uvedenych aj v ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozgirenie navrhu o uvedené &lanky sad

uznesenim pripustil.

Dna 20. novembra 1989 bol v New Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata. Pre
Ceskti a Slovenski Federativnu Republiku nadobudol platnost’ na zéklade svojho ¢l. 49
ods. 2 dinom 6. februara 1991 (Oznédmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

o pristapeni k Dohovoru - & 104/1991 Zb.). Podla ¢l. 153 Ustavy Slovenskej republiky na



Slovensku republiku prechadzaji prava a povinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi bola

viazana Ceska a Slovenska Federativna Republika.

Predkladatel’ka podnetu namietala poruSenie ¢l. 3 Dohovoru z dovodu necinnosti
Okresného tradu KoSice I vo veci ochrany prav zarucenych jej dcére podla ¢l. 16

Dohovoru.

Clanok 3 Dohovoru stanovuje vieobecntl povinnost’ zaistit’ blaho dietata vetkymi
vhodnymi prostriedkami:

,»1. Zaujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajice;j
sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuju zabezpedit' dietatu tak(
ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom bert ohl'ad na prava
a povinnosti jeho rodicov, zadkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

3. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby institucie, sluzby
a zariadenia zodpovedné =za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom
ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najmi v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia,

poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.*

Obsahom citovanych ustanoveni je pozitivny zavdzok Statu urobit’ opatrenia,
prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moZznost’ uplatnit’ svoje prava
zaru¢ené Dohovorom. O pozitivnom zavézku Slovenskej republiky uz ustavny sud uviedol,
ze Slovenska republika je viazana pozitivnym zavidzkom z tych medzindrodnych zmluav,
ktoré ratifikovala a vyhlasila v svojej Zbierke zakonov, pokial’ vo¢i pozitivhemu zavazku
nevyslovi vyhradu (II. US 8/96). Pretoze Slovenska republika nevyslovila vyhradu vogi
namietnutym ustanoveniam Dohovoru, vSetky Statne organy Slovenskej republiky
s pravomocou konat’ vo vzt'ahoch, ktoré st predmetom upravy Dohovoru, maji povinnost’

podniknut’ uc¢inné opatrenia na ochranu prav zaruc¢enych Dohovorom.
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Ustavou Slovenskej republiky, ako aj medzindrodnymi dohovormi o ludskych
pravach a slobodach, ktoré podla ¢l. 11 ustavy maji povahu pramena prava Slovenskej
republiky, sa v Slovenskej republike nezarucuje iba to, ze Statne organy nebudd porusovat
zékladné prava a slobody obcanov. Prava a slobody zarufené ustavou Stat chrani aj vo
vzt'ahoch medzi sukromnymi osobami. Z pozitivneho zavazku Statu vyplyva aj povinnost’
Statnych organov zabezpecit' ochranu uUstavou zaruceného prava, ktoré porusuju nesStatne

subjekty.

Ustava Slovenskej republiky zaruduje prava a slobody fyzickym osobam rozdielnou
mierou podla Statnej prislusnosti (Cl. 52 ods. 1 a 2). Osobitny zretel' berie na prava
fyzickych oséb za predpokladu prislusnosti k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine
(¢l. 33, 34). Ustava Slovenskej republiky nezaruduje prava a slobody rozdielnou mierou

v zavislosti od veku ¢loveka. Prava a slobody sa maloletym zaru€uju bez ohl'adu na ich vek.

Podra ¢l. 16 Dohovoru, poruSenie ktorého je v pripade maloletej |G
tieZ namietané¢ jej matkou,

,1. Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na
svoju Cest’ a povest.

2. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo ttokom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma prdvo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.*.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy: ,Kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. .

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 tustavy: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.*.
Aj ked predkladatel'ka podnetu nenamietala porusenie ¢l. 19 ustavy po porovnani

formulécie ¢l. 16 Dohovoru s ¢l. 19 tstavy ustavny sud dospel k pravnemu nazoru, ze ¢l. 19

ustavy implikuje aj ochranu prava na sitkromny a rodinny zivot maloletého spdsobom, ktory

11



vyslovne zarucuje ¢l. 16 Dohovoru v rozsahu ochrany pred svojvol'nym zasahovanim do

sukromného zivota, rodiny a pred nezdkonnym utokom na Cest’ a povest.

Predkladatel’ka podnetu, ale aj obvodny prokurator KoSice I upozoriiovali Okresny
urad KoSice I na okolnosti nasvedCujuce potrebu uplatnit’ prdvomoci, ktoré mu priznava
pravny poriadok Slovenskej republiky. Na otdzku ustavného sudu, preCo obvodny urad
neodpovedal na doziadanie Obvodnej prokuratiry KoSice I zo dna 9. aprila 1996, jeho
zastupkyia na pojednavani odpovedala, ze ,,dieta (|| | b} JJEEEE jc cste stéle v sustavnej
starostlivosti a lekarka nedala eSte kone¢nu spravu®. T4 ista zastupkyna okresného uradu,
ktora spociatku spochybnila, ze k napadaniu malolete;j - vobec doslo, neskor uviedla, ze
nepovazovali za potrebné pouzit vychovné opatrenia voéi maloletému [
B (cbo nebolo preukazané, ze by sa nieCoho takého bol dopustil. Nakoniec
uviedla, Ze okresnému uradu bol zndmy len jeden fyzicky utok a ubliZzenie na zdravi
maloletej -; lebo ,,ak by boli vedeli o tom, Ze sa utoky opakuju, boli by pouzili vSetky
zakonné spdsoby a necakali by az do tretieho zasahu®. Toto tvrdenie zastupkyne okresného
uradu vyvracia Ziadost' adresovana pedagogicko-psychologickej poradni o vySetrenie
maloletého _ ktora okresny urad zaslal 21. jina 1995. Ziadost o vySetrenie
okresny trad zaslal po 17. maji 1995, teda v Case, ked’ bolo maloletej - vazne ublizené

na zdravi uz po druhykrat.

Rozporuplné vypovede boli zo strany zdstupkyne Okresného uradu KoSice I
prednesené aj v otazke zaznamendvania hlaseni a staznosti matky malolete;j - na zasahy
do sukromia a cti jej dcéry, ako aj v otazke zaujmu tohto Statneho organu o fiu z hladiska
odrazu verbalnych, pisomnych a fyzickych Gtokov na jej d’al§i dusevny vyvoj. Zastupkyna
okresného turadu tvrdila, Ze prax okresného tradu je takd, ze oznamenia matky maloletej
- sa nezapisovali do jej osobného spisu, ale do spisu dietata ,,problémového*, priCom zo

skuto¢nosti, ze ustavnému sudu bol bez toho, aby o to poziadal zaslany osobny spis
maloletych _ je mozné usudit’, Ze za problémové vo vzt'ahu k maloletej -

povazoval Okresny urad KoSice I maloletych _
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Zastupkyna okresného uradu na verejnom pojedndvani dia 15. oktobra 1997
navrhla, aby bol vypocuty péan - a iné osoby. Ustavny sud navrh odmietol
z dovodu, ze Gcastnikom konania o podnete nie je ind rodina, ale Okresny urad KoSice I a Ze
konanie je vedené z dovodu zabezpelenia ustavnych prav maloletej ||| . Proti
Okresnému uradu KoSice I je vedené z dovodu, Ze Dohovorom o pravach dietata Slovenska
republika prevzala zavdzok, ze jeho Statne orgdny budu zabezpecovat tie prava dietat’a, na

ktorych sa v tomto medzinarodnopravnom dokumente dohodli.

Napriek tomu, Ze na pojednévani pred ustavnym sidom bola zastupkyna okresného
uradu poucena o tom, Ze protistrana v tomto konani nie je rodina _, ale
okresny urad, v podani doru¢enom stidu dna 21. oktoébra 1997 Okresny trad Kosice I znova
poukdzal na poruSovanie prav ,,dotknutej strany*, t.j. rodiny _ a ziadal, aby

I bolo priznané postavenie vedlajSieho Ucastnika. Tvrdenie
Okresného tradu Kosice 1, Ze || I jc ..dotknuta strana“ je vSak v rozpore aj

s jeho naslednym tvrdenim, ,,ze nebolo preukdzané, aby sa malolety - dopustil
nejakého trestného Cinu alebo priestupku, a preto nebolo nutné, aby mu zo strany Okresného

uradu Kosice I bolo ulozené niektoré z vychovnych opatreni®.

Okresny urad KoSice 1 v podani zo dnha 21. oktdbra 1997 namietal pravdivost
tvrdeni, Ze v roku 1997 sa pripadu vébec nevenoval, pricom sidu neposkytol ziadny dokaz,
ktorym by svoju aktivitu dokumentoval. Ustavny sad Slovenskej republiky zaslal
Okresnému uradu KoSice I podanie navrhovatel’ky spolu so Ziadostou o zaslanie spisového
materidlu 1vyjadrenie sa k veci. Okrem inych dokazov, vyhodnocovanim ktorych sa
ustavny sud zaoberal, to boli aj spisy Okresného uradu KoSice I a pisomné stanovisko
veducej odboru socialnych veci Okresného tradu KoSice I zo diia 22. augusta 1997; ale aj
oznamenie klinickej psychologicky PhDr. _ zo dina 19. septembra 1997, na
zaklade ktorych ustavny sud zistil, Ze Statny organ, ktorému bola zdkonom zverena
pravomoc poskytovat’ detom v naliehavych pripadoch okamzitd pomoc, tato pomoc [}
I cposkytol naprick tomu, ze dita 31. jula 1997 jej bolo na zdravi ublizené uz po
treti raz (matka dietata dolozila lekdrske spravy z Fakultnej nemocnice L. Pasteura - kliniky

urazovej chirurgie a neurologickej ambulancie MUDr. -). Okresny urad KoSice |
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taktieZ namietal, Ze na konanie v predmetnej veci je prislusny vSeobecny sud. K tomu je
potrebné uviest, Ze podl'a § 7 zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OSP),
v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji veci, ktoré¢ vyplyvaja
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov
(v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov), pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy. Iné veci prejedndvaji a rozhoduji sudy

v obCianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zékon.

Podl'a § 42 ods. 1 Zékona o rodine zaujem spolocnosti na riadnej vychove deti
opraviiuje ob¢anov aj spolocenské organizacie, aby upozornili na zasadné chovanie deti ich
rodi¢ov. Na takéto chovanie deti alebo vazne poruSenie prav a povinnosti rodi¢ov mozu
obcania aj spolocenské organizacie upozornit’ narodny vybor (teraz okresny urad), sud alebo

iny Statny organ, ktory je potom povinny uskutocnit’ vhodné vychovné opatrenia.

Podla § 24 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 543/1990 Zb. o Statnej sprave socidlneho
zabezpecenia v zneni neskorSich predpisov obec poskytuje detom v naliehavych pripadoch
okamziti pomoc a chrani deti pred Skodlivymi vplyvmi, ktoré ohrozuju ich riadnu vychovu.
Podla § 20 pism. a) citovaného zdkona okresny urad rozhoduje v naliehavych pripadoch
o okamZitom umiestneni dietata do nahradnej vychovy nahradzujice; vychovu rodiCov
dovtedy, kym rozhodne sid. Podla pism. e) navrhuje sidu nariadenie a zruSenie Ustavnej

vychovy, obmedzenie, pripadne pozbavenie rodicovskych prav.

Prostriedky vychovy, ktoré mdze orgdn verejnej spravy pouZit, si: napomenutie
maloletého, jeho rodiCov, pripadne d’alSich 0s6b zodpovednych za vychovu dietata, dohl'ad
nad maloletym a obmedzenia uloZzené maloletému (§ 43 Zakona o rodine). VSetky tieto

opatrenia ukladéa organ verejnej spravy podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podl'a § 45 ods. 3, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vaZzne naruSena a iné
vychovné opatrenia neviedli k néprave, alebo ak z inych zdvaznych dévodov nemdzu
rodi¢ia vychovu dietata zabezpecit, mozZe sud nariadit’ ustavni vychovu. Navrh na

nariadenie Ustavnej vychovy podava prisluSny organ Statnej spravy. Podla zdkona
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C. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy miestnu Statnu spravu vykonavali
okresné urady a obvodné urady. Podla § 1 ods. 2 citovaného zédkona okresné a obvodné
urady mali spolupracovat’ s inymi Statnymi orgdnmi a s obcami (1. 1. 1997 nadobudol pre
oblast’ Statnej spravy socidlneho zabezpecenia pravoplatnost’ zdkon ¢. 222/1996 Z. z., ktory
novelizoval zédkon ¢. 472/1990 Zb.). Podl'a § 1 tohto zakona sa na vykon miestnej Statnej
spravy zriad'uju krajské trady a okresné urady; inym orgdnom Statnej spravy, obciam alebo
inym pravnickym osobam sa mdze vykon miestnej Statnej spravy zverit’ len osobitnym
zékonom. Aj v pripade pouzitia ustanoveni § 84 ods. 1 a 86 Trestného zakona navrh podava
tento organ Statnej spravy. (Podl'a § 86 Tr. zdk. ak je to potrebné na zabezpecCenie riadne;j
vychovy osoby mladsej ako 15 rokov, ktora spachala ¢in, ktory by ina¢ bol trestnym ¢inom

moze jej sud nariadit’ ochranni vychovu.)

Okresny urad KoSice I v konani pred ustavnym sudom nepredloZzil ani nenavrhol
dokaz o tom, ze na ziadost' obvodného prokuratora KoSice I odpovedal ozndmenim, aké
opatrenia prijal proti poruSovatelovi prav ||| BB Pracovnici okresného uradu
niekolkokrat upozornili otca maloletého _ na potrebu zintenzivnenia
vychovného posobenia na svojho syna. Tiez ho upozornili na moznost’ podania podnetu na
nariadenie ustavnej vychovy. K podaniu takého ndvrhu vSak nedoSlo ani vtedy, ked
malolety opakovane ublizil na zdravi ||| |} QJEEEE (Gim splnil aj podmienku podania
navrhu na nariadenie ochrannej vychovy podla § 86 Tr. zak.). Pracovnicka Okresného
uradu KoSice I na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym stdom nevyuzitie d’al§ich
zakonom ustanovenych pravomoci uradu oddvodnila zdravotnym stavom maloletého
_. S prihliadnutim na okolnost’, ze malolety pri nehode v roku 1992 utrpel traz
hlavy, po ktorom sa lie€il na detskej psychiatrii, Okresny urad KoSice I upustil od
uplatnenia d’alSich pravomoci, neulozil mu vychovné opatrenie ani podla § 43 Zakona
o rodine. Okresny urad KoSice I nepredlozil ustavnému sudu dokaz o tom, Ze svoje
pravomoci neuplatnil aZ po postdeni opravnenych zaujmov oboch maloletych, [l
B - B/ yjodreni acastnikov konania pred tstavnym sadom
a z materialov predlozenych tGstavnému sudu ustavny sud usudil, Zze Okresny urad KosSice I
sa vobec nezaoberal otazkou splnenia svojej zdkonom ustanovenej povinnosti chranit’ [Jjjij

B cd skodlivymi vplyvmi ohrozujucimi jej riadnu vychovu. Nesplnenim tejto
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povinnosti Okresny urad KoSice 1 porusil povinnost, ktora aj tomuto Statnemu organu

vyplyva z ¢1. 3 bod 3 Dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania, ako bolo vysSie uvedené, Ustavny sud dospel k zaveru,
7ze Okresny trad Kosice I nezabezpeéil maloletej |||} I t2k0 ochranu
a starostlivost’, aby vytvoril podmienky pre uplatnenie prava, ktoré jej zaruduje Ustava
Slovenskej republiky a Dohovor o pravach dietata. Porusenie prav zo strany Policajného
zboru Slovenskej republiky zistené nebolo z dévodu, ze malolety nebol trestne zodpovedny

a Trestny poriadok neumoziuje vykonat’ d’alSie opatrenia.

Clankom 41 ustavy sa manzelstvu, rodi¢ovstvu a rodine priznava ochrana v ramci
piateho oddielu druhej hlavy ustavy, ktory ma nazov Hospodarske, socidlne a kultirne
prava. Ak by sa pri vymedzovani obsahu prav priznanych podla ¢l. 41 neprihliadlo na
nazov piateho oddielu druhej hlavy ustavy, medzi prdvom na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 a medzi ochranou manzelstva,
rodi¢ovstva a rodiny podla &l. 41 by nebol rozdiel. Ustavodarca vsak obe prava upravil
v rozdielnych oddieloch tUstavy preto, aby sa s obomi ustanoveniami Ustavy spojil iny
obsah, aby S§tait mal iné povinnosti pri zabezpeCovani prav, ktoré priznal oprdvnenym

osobam.

Clanok 41 Gstavy priznava ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny ako instititom.
Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom pocetnych pravnych noriem rodinného,
finan¢ného alebo aj trestného prava (napr. § 13 zédkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, ktory konStatuje, Ze manzelstvo nemdze uzavriet'’ malolety,
§ 15 pism. b) zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom sa konstatuje, ze zaklad dane sa znizi o 9 000,-Sk ro¢ne na vyZzivované dieta
zijuce v spolo¢nej domécnosti s daflovnikom - fyzickou osobou a pod.), ktorych zakladom
nie su subjektivne prava, ale ktoré vychadzaju z materidlnej podstaty zmyslu a ucelu
manzelstva 1 rodiny, ako sa tieto po starocia reSpektuji v eurépskom kultirnom priestore.

Ochrana rodiny zaru€ena ¢l. 41 ods. 1 ustavy nie je v pri¢innej suvislosti s namietnutym

porusenim prav v konani o podnete ||| GGG
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Z tychto dovodov ustavny sid nemohol priznat' porusenie prava maloletej -

uvedenych v ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti tomuto rozhodnutiu ustavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok.
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