SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 284/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSiecho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/3/2024
z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2025 doméaha vyslovenia
porusenia prav podla €l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4 a ¢l. 9 ods. 1 az 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*) s nasledkom porusenia ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 7ods. 2,4 a5 a¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NSS*).

I1.

2. Okresny urad zamietol odvolanie stazovatel'a proti rozhodnutiu, ktorym bolo podl'a § 29 ods. 11
a 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EIA*) rozhodnuté, Ze navrhovana
prevadzka zberu nie nebezpecnych odpadov sa nebude posudzovat podla EIA, aboli urené
podmienky zmiernenia vplyvov na zivotné prostredie. Spravna zaloba stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu bola zamietnutd. Spravny sud bol toho nézoru, Ze rozhodnutie okresné¢ho uradu
je v sulade so zakonom a stazovatel’ konkrétne nevymedzil pripomienky k navrhovanej prevadzke
tak, ze by ich bolo mozné vecne posudit. Spdsob vysporiadania sa so stanoviskom stazovatela
povazoval za dostatoény a poznamenal, ze jeho pripomienky nezohl'adiiovali osobitosti prevadzky,



ked'ze stazovatel Ziadal zapracovat’ opatrenia na zmiernenie negativnheho vplyvu bez toho,
aby ho identifikoval.

3. K namietke st'azovatel'a o poruseni prava oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
spravny sud uviedol, Ze ktomu nedoSlo, kedze stazovatel bol oboznameny s ukoncenim
zistovacieho konania a bol pouceny o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Pritom mu
nebolo upreté nahliadnut’ do administrativneho spisu a zamer prevadzky bol podl'a EIA zverejneny
na webe. Ako neddvodni vyhodnotil spravny sid aj namietku o neumozneni zucastnit
sa konzultacie podl'a § 63 EIA, ked’ze okresny tirad konzultdciu po oboznameni sa so stanoviskami
nezvolal az EIA nevyplyva povinnost vykonat konzulticie na ziadost dotknutej verejnosti.
Spravny sud doplnil, Ze stazovatel’ ani neuviedol, Co mienil riesit’ v rdmci konzultacie. Spravny sud
vylucil poruSenie zdsad spravneho konania, kedze stazovatel nekonkretizoval namietku
o nedostatocnom vysporiadani sa sjeho namietkami, ktoré boli len vSeobecnym nesuhlasom
s rozhodnutim. Spravny sid zamietol ndvrh stazovatel’a na prerusenie konania a predloZenie veci
Studnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU®), ked’Ze stazovatel' ne$pecifikoval otazku,
ktord by mala byt rieSend a nebola zistena potreba vykladu eurdpskeho prava.

4. Proti rozsudku sprdvneho sidu podal stazovatel kasacnu staznost, ktort NSS ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietol. Uviedol, Ze kasa¢na st'aznost’ bola formulovana
vSeobecne bez vzt'ahu k rozsudku spravneho stdu a rozhodnutiu okresného uradu a absentovalo
odovodnenie namietaného nespravneho posudenia veci v rozsudku spravneho sudu. Podla NSS
spravny sud spravne vyhodnotil, Ze stazovatel'ovi nebolo upreté ziadne procesné pravo a jeho
kritika, Ze sprdvne organy zlahCovali jeho ulohu dotknutej verejnosti a ucastnika konania,
je nedovodna. NSS uviedol, ze nekonkrétne frazy staZovatel'a nezakladaji nespravnost’ pravnych
zaverov spravneho sidu. Podl'a NSS rozsudok spravneho sidu dostato¢ne odpovedd na namietky
stazovatela. K ndmietke staZovatel'a o nevykonani konzultacii podla § 63 EIA odkézal na svoje
skorSie rozhodnutie s tym, Ze konzultacie neboli potrebné, ked’ze okresny urad zabezpecil dostatok
podkladov na rozhodnutie. NSS napokon dodal, Ze predmetom otazky polozenej SD EU nemdze
byt’ spravnost’ aplikacie prava Europskej tnie v konkrétnej veci, priCom st'azovatel’ vo formulacii
otazky nevysvetlil, ktoré normy eurdpskeho prava maji byt’ v jeho veci objasnené.

I11.

5. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle ivahy o vyzname obc¢ianskeho aktivizmu pri ochrane Zivotného prostredia,
opisuje diskreditaciu zo strany Statu a vyjadruje presvedcenie, Ze tato sa premietla aj do arbitrarnych
a formalistickych rozhodnuti. Stazovatel’ sa domnieva, Ze sustavnd, proti nemu zamerana ¢innost’
Statu mu stazila uplatiovanie zakladnych prav. Je presvedCeny, ze sudy ho povazuju
za chronického stazovatela a dezinterpretovali jeho skuto¢ny zaujem na ochrane zivotného
prostredia.

6. Stazovatel namieta, Ze spravne sudy s nim nekonali ako so zainteresovanou verejnostou a jeho
spravnu zalobu posudzovali ako Zalobu pravnickej osoby. V tom identifikuje nespravne pravne
posudenie, pretoze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie. Tym doslo
k jeho diskriminacii a k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatel' opakuje svoje namietky o tom,
Ze mu nebolo umoznené zacastnit’ sa na konzultaciach podla § 63 EIA. Napokon namieta spdsob,



akym sa NSS vysporiadal s jeho navrhom na poloZenie prejudicialnej otazky SD EU. To isté
aj navrhuje v konani o ustavnej staznosti. Formuluje otazky: (i) ¢i je doterajSia prax ustavného sudu
v jeho veciach hodna ochrany pravom Eurdpskej unie, (ii) &i sa rozhodnutia SD EU vo veciach
zivotného prostredia a ochrany ekologickych spolkov tykaji vSetkych oblasti ochrany Zivotného
prostredia a (iii) ¢i sa rozsudok SD EU ma4 interpretovat’ extenzivne v kontexte vnutrostatneho
prava, teda ¢i sa prednost’ environmentalnych zdujmov aplikuje na vsetky konania bez ohladu
na podoblast’ prava zivotného prostredia.

IVv.

7. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Posudenie veci vSeobecnym sidom moze viest k poruseniu zakladnych prav iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich gel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
Ulohou spravneho stidnictva nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’
zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sid kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchadzali.

9. Nedovodna je ndmietka stazovatel’a o jeho diskriminacii z dovodu, ze spravne sudy o jeho Zalobe
konali ako o Zalobe pravnickej osoby, anie ako o Zalobe =zainteresovanej verejnosti,
a preto nespravne skiimali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie prav zainteresovanej
verejnosti. Tak tomu nie je. Krajsky stid a ndsledne NSS sa zaoberali spravnou Zalobou st'aZzovatela
v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho namietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej
verejnosti je spravou zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak ako k akejkol'vek inej spravnej
zalobe. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku zainteresovana verejnost’ je opravnena
podat’ spravnu Zzalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani stazovatela krajsky sud a nasledne NSS
vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla stazovatel'a mali viest’ k nezdkonnosti rozhodnutia
okresn¢ho Uradu. S tymito namietkami sa vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych
spravnost’ stazovatel v Ustavnej staznosti nenamieta. PredovSetkym vSak zUstavnej st'aznosti
nemozno identifikovat’, v ¢om mal byt ¢i uz rozhodnutim spravnym organov, alebo spravnych
sudov poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

10. Ustavna staznost stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy a spravnych stidov. NSS poskytol st'azovatel'ovi
jasné, zrozumitel'né a vystizné oddvodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité



pre rozhodnutie o jeho kasa¢nej staznosti. NSS sa vyjadril aj k ndmietke st'azovatel'a o nevykonani
konzultacii Gstnym pojedndvanim podl'a § 63 EIA a odkazal na svoje skorSie rozhodnutie s tym,
ze konzultacie neboli potrebné, ked’Zze okresny urad zabezpecil dostatok podkladov na rozhodnutie.
Rozsah odovodnenia rozhodnuti krajského sudu a NSS nevybocCuje z mantinelov prava
na spravodlivy proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také,
ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

11. NSS sa dostato¢ne zaoberal aj navrhom stazovatela na preruSenie konania a predloZenie
prejudicialnych otazok SD EU. Zrozumitel'ne a logicky objasnil, pre¢o tieto otdzky nemaji Ziadnu
relevanciu pre rozhodnutie o spravnej zalobe. Obdobne stazovatelom v Gstavnej staznosti
predlozené otazky, ktoré sa zameriavaji na Cinnost’ stazovatela a rozhodnutia ustavného sudu
bez uvedenia konkrétneho ustanovenia prava Eurdpskej unie, nemaji vplyv na spravnost’ zdverov
rozhodnutia okresného uradu a NSS. Ide o otazky bez konkrétneho presahu k aplikacii prava
Euro6pskej tnie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



