SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2010-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., D., a A. P., Z., zastpenych advokatom JUDr. L. H.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/198/08 :zo
17. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Z.P.a A.P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
23. decembra 2009 dorucena staznost Z. P. a A. P. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a podla €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co/198/08 zo 17. septembra 2008.



2. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze ,,... Rozsudkom Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 20 C/164/2007 z 15. 4. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu... sp. zn.
17 Co/198/2008 zo 17. septembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 10. 2008
bolo rozhodnuté - urcené, Ze do dedicstva po nebohej..., patri nehnutelnost, pozemok
evidovany na Sprave katastra B., kat. vuzemie D...

Stazovatelia... podali na Generalnu prokuratury SR podnet na podanie
mimoriadneho dovolania... s poukazom na ustanovenie § 243e - 243h O. s. p., avSak
Generdalna prokuratura SR cestou Krajskej prokuratury Banska Bystrica listom... z 21. 10.
2009... stazovatelom oznamila, Ze neboli zistené dovody na podanie mimoriadneho
dovolania.

Vzhladom na sucasny pravny stav sme my stazovatelia dospeli k jednoznacnému

‘

zaveru, Ze bolo porusené nase zakladné pravo... viastnit majetok a nakladat' s nim... *.

3. Stazovatelia po uvedeni podrobnej vecnopravnej argumentacie navrhli, aby
ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo Ing. Z. P. a A. P. na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1, 4
Ustavy... a podla ¢l. 11 ods. 1, 4 Listiny... rozsudkom Krajského sidu ... zo 17. 9. 2008,
sp. zn. 17 Co/198/08 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 17 Co/198/08 zo 17. 9. 2008 zrusuje a vec vracia
Krajskemu sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelovi Ing. Z. P. a A. P. trovy prdavneho

¢

zastupenia...

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
stude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na
odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojedndvania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatelia namietaji staznost'ou porusenie svojich zakladnych prav (bod 1 a 3)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co/198/08 zo 17. septembra 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. oktdbra 2008.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’
moZno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Zakon
o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 24/05).

7. Stazovatelia lehotu dvoch mesiacov na podanie staznosti odvodzuji odo dia
dorucenia oznédmenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. oktobra 2009
o odmietnuti podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ktoré im bolo dorucené
26. oktobra 2009. Stazovatelia teda povazuju podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na podanie mimoriadneho

dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory im zdkon na ochranu ich zakladnych prav



a slobdd Ucinne poskytuje a ktory treba vycCerpat v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude predtym, ako poda stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

8. S citovanym tvrdenim staZovatel'ov sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nestotoznil. Vzhladom na skutoCnost, Ze podanie podnetu na podanie
mimoriadneho  dovolania  adresované  generdlnemu  prokurdtorovi  nezaklada
podnecovatel’'ovi (v danom pripade stazovatelom) pravny narok na podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, nemozno ho podl'a ndzoru tstavného stdu povazovat
za pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, ktory treba vycerpat pred podanim staZnosti ustavnému sudu
(napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, III. US 11/04). Z toho zaroveir vyplyva, Ze lehota na
podanie st'aznosti proti oznac¢enému rozsudku krajského stidu zacala plynat’ nadobudnutim
jeho pravoplatnosti, t. j. od 23. oktobra 2008. Ked’Ze st'azovatelia dorucili ustavnému stdu
staznost’ proti oznacenému rozsudku krajského sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej
v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
odmietol aj tato jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu, Ze bola

podand oneskorene.

9. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



