SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ Be. Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivé stdne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na uéinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 76/2012 z 15. méja 2012 a takto
rozhodol:

Staznost Bc. Ing. P. D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
4. decembra 2013 dorudena staznost Bc. Ing. P. D. (dalej len ,.stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,uUstava*) postupom a uznesenim NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 76/2012 z 15. maja 2012

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze najvys$s$i sid napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie staZovatela. Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, ze najvyssi sud o jeho
dovolani rozhodol aj napriek skuto€nosti, ze v konani pred nim nebol zastiipeny advokatom.
Stazovatel’ uvadza, Ze o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pre dovolacie konanie
nebolo v Case podania staznosti podla ¢l. 127 ustavy (a teda ani v Case rozhodovania

najvyssieho sudu) Centrom pravnej pomoci rozhodnuté.

Stazovatel’ sa na zdklade uvedeného doméha, aby ustavny stid ndlezom rozhodol, Ze
doSlo k poruseniu nim oznacenych prav, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur.

Stazovatel dalej uviedol, Ze o jeho Ziadosti o poskytnutie pradvne; pomoci
pre zastupovanie v konani pred ustavnym stidom nebolo v ¢ase podania staznosti Centrom

pravnej pomoci pravoplatne rozhodnuté.

Pretoze prilohou staznosti nebolo splnomocnenie pre advokata, teda st'aznost
nesplinala nélezitosti podla § 20 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), vyzvou zo 4. februara 2014 ustavny sud vyzval stazovatel'a, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy zaslal Gstavnému stdu ziadost, ktorou poziadal prislusné Centrum
pravne] pomoci o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie pred Ustavnym sadom.
Zaroven stazovatela upozornil, Ze ustavny sud zacne o ndvrhu konat’ a rozhodovat, ak
k nemu bude pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo

komerénym pravnikom.



StaZzovatel’ si vyzvu Ustavného sudu prevzal 11. februara 2014, na tato vyzvu vSak
nereagoval a v ustanovenej lehote Ziadost, ktorou poziadal prislusné Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom, ustavnému

sudu nepredlozil.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Ustavny sud opierajiic sa o svoju konstantna judikataru (podobne III. US 37/02,
1. US 93/02 a I. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude

neumoziuje upustit’ v konani pred Ustavnym siidom od splnenia procesnej podmienky



povinného pravneho zastipenia advokatom, ato ani v pripadoch, ak stazovatel ma

pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v lehote stanovenej ustavnym sidom a ani do dia
predbezného prerokovania jeho staznosti ziadost, ktorou poziadal prislusné Centrum
pravnej pomoci o pravhu pomoc pre konanie pred ustavnym sudom, nepredlozil, staznost
stazovatela v predloZenej podobe nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014



