SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 113/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. K., Z., zastipen¢ho advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 84/2004 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 77/2006 a sp. zn. 13 Co 150/2007, &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu pred zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 15 Co 183/2008 z 12. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost S. K. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2009 (po doplneni 20. februara 2009, 2. marca 2009, 10. marca 2009 a 16. marca 2009)
doru¢end staznost’ S. K., Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou Mgr. E. S.,
N., voveci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 84/2004
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 77/2006 a sp. zn. 13 Co 150/2007, ¢l. 13 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu pred zasahovanim do sukromného
a rodinn¢ho Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 183/2008
z 12. novembra 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«1. Dna 10. juna 2004 podal stazovatel’ na Okresnom sude vo Zvolene Zalobu
0 ochranu osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy... Okrem urcenia, ze zalovany
neopravnene zasiahol do prav Zalobcu (poskytnutim vyjadrenia pre regiondlnu tlac)
sa zalobca domahal ndahrady nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na nasledky uvedeného
neopravneneho zdasahu.

2. Okresny sud vo Zvolene rozsudkom sp. zn. 6 C/84/2004-199 zo dna 5. juna 2008
Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze zdsah do jeho osobnostnych

prav vykazuje taku mieru, aby zasah mohol pouzivat pravnu ochranu.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15 Co/183/2008-245 zo dna
12. novembra 2008 rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdil...

4. Sudy oboch stupniov sa podla ndzoru staZovatela nedostatocne vysporiadali
s koliziou dvoch prav - na jednej strane prdava verejnosti na informdcie, na druhej strane
pravom zalobcu na ochranu osobnosti a osobnostnych prav a s tym suvisiacu povinnost
zachovat’ primeranu mieru rovnovahy medzi tymito prdvami, resp. prioritou niektorého
z prav v pripade ich kolizie.

5. Sudy oboch stupnov v priebehu svojho rozhodovania zavinili prietahy v konani,
ked konecného verdiktu (bez ohladu na jeho obsah) v sudnom konani sa stazovatel
domohol s casovym odstupom viac ako 4 roky, teda v case, kedy by aj pripadné pozitivne
rozhodnutie (v zmysle - vvhovenie Zalobe a uverejnenie ospravedinenia resp. rozsudku) bolo
tak casovo vzdialené od tlacového deliktu, Ze aj verejné ospravedlnenie, pripadne
uverejnenie vyhovujuceho rozsudku, by nebolo verejnostou vzhladom na casovy odstup
vnimané v suvislostiach, v ktorych k namietanému tlacovemu deliktu doslo...

6. Podavanie  odovodnenych  opravnych  prostriedkov — proti  imperfektnym
rozhodnutiam - procesnym uzneseniam Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu Banska
Bystrica tak vo veci zastavenia konania proti zalovanému v 2. rade, ako aj proti uzneseniu
o nespravne vyrubenom sudnom poplatku, doslo aj k priamej majetkovej ujme vo sfére
Zalobcu (nahrada trov pravneho zastupenia za tieto ukony)... Tieto naklady by Zalovany
nemusel vynalozit, keby sudy dodrziavali zdkonom stanovené procesné postupy
a respektovali hmotné pravo...

6. Krajsky sud sucasne potvrdil aj vyrok tykajuci sa trov konania, v zmysle ktorého
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 45.503,80 Sk ako trovy
prvostupiiovéeho konania, a 16.209 Sk titulom trov odvolacieho konania. Vyrok rozsudku
o trovdch konania je odévodneny tym, zZe hodnotou sporu je pozadovana vyska nemajetkovej
ujmy, ktora je potom zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia podla § 10 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. Vyrok rozsudku Krajského sudu tykajuci
sa nahrady trov odvolacieho konania, teda potvrdenie rozsudku prvoinstancného ako celku,
vratane vyroku o trovdach konania je potom arbitrarny vzhladom na to, Ze predmetom
konania bolo urcenie prdava na ochranu osobnosti, teda nemajetkové pravo neocenitelné

peniazmi. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR, je pri Zalobdch, ktoré nie



su Zalobami na plnenie, nepripustné stotoznovat konStatovanie urcenia prdavneho vztahu
s hodnotou prava, ktorého ucinnost/neucinnost, existencia c¢i opravnenost’ sa zalobou Ziada
vyslovit (III. US 138/07, ITI. US 324/07, III. US 299/04)...

Uvedenym postupom (konanim a rozhodnutim) Krajského sudu Banska Bystrica
v konani ¢. k. 15 Co/183/2008-245 boli porusené nasledujuce prava stazovatela:

1.1. zakladné prdavo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pricom sudna ochrana formdlne bola
poskytnuta, ale napriek tomu, Zze § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika zarucuje pravo
na ochranu osobnosti pred neopravnenym zdasahom, fakticky ochrana proti preukdazanému
naruseniu poskytnuta nebola, pricom osoba, ktord sa neopravneného zasahu mala dopustit,
je ako nacelnik M. vo Z. sucastou Statnej moci, statusovo teda verejny cinitel.

1.2.¢1. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky - vzhladom na to, Ze sid, ktory
v tejto veci rozhodol v neprospech staZovatela bez toho, aby sa doésledne vyrovnal
s relevantnymi okolnostami pripadu a v konani prednesenymi argumentmi staZovatela
(analogicky v rozhodnuti III. US 117/06), s prihliadnutim na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(porovnatelne k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), ked k prdavu na spravodlivé sudne konanie
organicky prindlezi aj prdvo na ndlezité odovodnenie rozhodnutia a vysporiadanie
sa so vSetkymi  dokazmi, tvrdeniami a skutocnostami, teda v tomto pripade
aj so skutocnostou, ze niektoré z udajov uvadzanych Zalovanym boli nepravdivé, a zasah
do prav zalobcu nebol len potencialny (,,su sposobilé privodit' nasledky ), ale konkrétne
a preukazané nasledky aj sposobil (neprijatie do zamestnania, hodnotiace posudky kolegov
i neznamych o0sob), vzhladom na verejnostou vnimanu prezumpciu spravnosti tvrdeni
Zalovaného ako nacelnika M..

1.3. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky tiez s poukdzanim
na to, ze sud pri rozhodnuti o trovdach konania rozhodol v rozpore so vseobecne zaviznym
pravnym predpisom upravujucim vysku nahrady trov konania, a to v rozpore s doktrindlnou
Judikatiirou Ustavného sidu Slovenskej republiky

2. Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 6 C/84/2004 a Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konaniach 3 Co/77/2006 a 13 Co/150/2007 porusili pravo staZovatela na spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobaod...»



Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 84/2004
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 77/2006 a sp. zn.
13 Co 150/2007 bolo porusené jeho zadkladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 183/2008-245 z 12. novembra
2008 bol poruSeny ¢l. 13 ods. 1 ustavy, zédkladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, namietany rozsudok
krajského sudu v Casti potvrdzujucej vyrok o trovach prvostupiiového konania,
ako aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie, priznal mu primerané financné zadostuCinenie v celkovej sume
3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Okrem toho stazovatel’ Ziadal o anonymizaciu

svojich udajov v publikovanych rozhodnutiach Gstavného sudu v danej veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z doterajSej, ako aj suUCasnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sad nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 198/07).

Ustavny std konstatuje, e stazovatel' v Casti staznosti namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 84/2004, ako aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 77/2006 a sp. zn. 13 Co 150/2007.
Pritom v ramci oznaCenych konani vedenych na krajskom sude tento sid rozhodoval
o odvolaniach proti jednotlivym rozhodnutiam okresného sudu, ktoré boli vysledkom jeho

rozhodovacej ¢innosti v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 84/2004.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 6 C 84/2004 bolo pravoplatne skoncené 16. decembra 2008.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychddzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stdu
(napr. IT1. US 61/98, TV. US 321/08). Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu tieZ
vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poskytuje len
vtedy, ak bola Gistavnému sudu podand v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava este
dochddza aneCinnost orgdnu verejnej moci Vvtom cCase eSte trvd (obdobne

napr. I1. US 387/06, II1. US 246/08).

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase dorudenia st'aznosti tstavnému sidu (16. februara 2009)
okresny sud ani krajsky sid v namietanom konani uz nekonali, pretoZze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 84/2004 (vratane oznaCenych odvolacich konani
iniciovanych v radmci neho) bolo pravoplatne skoncené 16. decembra 2008, t.j. v Case
dorucenia staznosti Gstavnému sudu k poruSovaniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (ne€innostou)

okresného sudu ¢i krajského sidu uz nemohlo dochadzat’.

Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods.2 zadkona o Ustavnom sude po jej

predbeznom prerokovani z uvedeného dévodu odmietol (obdobne napr. I1. US 184/06).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie €l. 13 ods. 1 Gstavy, svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru rozsudkom krajského studu ¢. k. 15 Co 183/2008-245
z 12. novembra 2008.

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZzno ukladat’



a) zdkonom alebo na zadklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo

¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku kazdy

ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podstatou néamietok stazovatela v predmetnej casti staznosti boli tvrdenia
o nezédkonnosti a nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu v rdmci konania o ochranu
osobnosti, pretoze podl'a nazoru stazovatel’a tak prvostupiiovy sud, ako aj druhostupiiovy
sud v rozpore svykonanym dokazovanim dospeli k zaveru, ze v jeho pripade nedoslo
k neprimeranému zasahu do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti. Okrem toho
stazovatel namietal aj vyroky rozsudku krajského sudu tykajice sa nahrady trov
prvostuptiového konania, ako aj odvolacieho konania, pretoZe podla jeho nazoru krajsky
sud nemal vysku tychto trov odvodzovat od rozsahu pozadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ale mal mat’ na paméti, ze predmet sporu — ochrana osobnosti sa neda

vycislit’ v peniazoch.



Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 6 C 84/2004-199 z 5. jina 2008 bola zaloba stazovatel'a o ochranu osobnosti vratane
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnutd, pricom stazovatelovi bola zaroven

uloZena povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 45 503,80 Sk.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal len
skutocnosti tykajuce sa vykonaného dokazovania, s ¢im bol pochopitelne spojeny jeho
nesuhlasny nazor s rozhodnutim okresného sidu o zamietnuti jeho zaloby. Ako vyplyva
z obsahu podaného odvolania, stazovatel v iom vobec nenamietal vyrok o nihrade trov

prvostupiiového konania.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 183/2008-245
z 12. novembra 2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelovi ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 16 209 Sk.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:

«Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu
je spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Z vykonaného dokazovania
Jje nepochybné, ze NOVY VPRED ZURNAL, regiondlny dennik diia 17. 02. 2004 v clanku
., Kamera nespala, ale mestski policajti asi ano?“ s podtitulom ,,Zlodejovi sa podarilo
vykradnut' novinovy stanok v priamom prenose*, vydal spravu o vykradnuti novinového
stanku vo Z. na...

Nasledne vysiel v tych istych novindch dna 02. 03. 2004 clanok s nazvom ,, Kamerovy
systéem pravdepodobne usvedci zlodeja“... V clanku je konStatované, Ze povodne priciny,
preco policajti nezakrocili, neboli uvedené, avsak ndsledne pripad nabral obratky. Clanok
konstatuje, Ze policajt, ktory mal tu noc sluzbu, uz nie je v radoch m... Je konstatovane,
Ze v sluzbe nespal, ale ako ukdzalo Setrenie, porusil smernice tym, Ze s kamerovym
systéemom aktivne nepracoval...

Odvolaci sud zdoraznuje, zZe nasledne 11.05. 2004 v tych istych novindach bol

uvedeny dalsi clanok AD: ,, Kamera nespala, mestski policajti ano? *“ s podtitulom ,, O pracu



prisiel jeden mestsky policajt. Citi sa ukrivdeny. Jeho byvali nadriadeni vsak maju iny
nazor*. Z uvodu clanku vyplyva, zZe predosla sprava uverejnend vo februari roku 2004
spustila lavinu, v ktorej prisiel o pracu jeden mestsky policajt, ktory citil potrebu sa k tomu
vyjadrit. Noviny preto poskytli aj jemu priestor na vyjadrenie. Z novin vyplyva,
Ze sa uverejiiuje reakcia S. K. a jeho vyjadrenie je citované v tivodzovkdch. Nésledne nato
Jje uverejneny nazor nacelnika MsP J. D. tiez v ivodzovkach. V tomto ndzore odporca okrem
iného popisuje rezimové pracovisko (kamerovy systém)... Poukazuje na Smernicu MsP
o monitorovacom bezpecnostnom systéme, podla ktorého pracovnik rezimového pracoviska
Jje povinny priebezne monitorovat situdcie pomocou monitorovacieho systému, no v tomto
pripade tak prislusnik nepostupoval. Zaroven konstatuje iné problémy v suvislosti s danym
pracovnikom... Je konstatované, Ze odporca uvadza, Ze ostatni pracovnici zvladaju danu
situaciu bez probléemov. Zdverom odporca konsStatuje, Ze vzniknutému problému
predchaddzali upozornenia nacelnika MsP a nasledne aj upozornenie primatora mesta,
uvedené prislusnikovi MsP, ktorého sa probléem tyka.

Zo zZiadosti o uverejnenie clanku napisaného navrhovatelom dna 05. 05. 2004
adresovaného Redakcii novin NOVY VPRED ZURNAL okrem iného vyplyva, ze
navrhovatel Ziada redaktorku S. o uverejnenie jeho prispevku... Oba clanky sa dotkli jeho
osoby a sposobili problémy nielen jemu, ale aj jeho rodine, nakolko ako pracovnika MsP
ho poznalo mnozstvo ludi a jeho meno sa rozsirilo v zlom svetle...

Odvolaci sud v sulade s konstatovanim sudu prvého stupna ma zato, Ze nedoslo
k neopravnenému  zdasahu sposobiléemu  vyvolat naruSemie  chranenych zdujmov
navrhovatela. V chronologickom casovom slede prvé dva clanky nezasahuju do prav
navrhovatela Ziadnym spoésobom, pretoze nie su tak dostatocne konkrétne a vo vztahu
k navrhovatelovi individualizované, Ze by bezny Ccitatel z obsahu clanku mal mozZnost
dozvediet sa, Ze doslo k poruSeniu pracovnych povinnosti konkrétnym policajtom. Ak tuto
skutocnost’ zistili napr. spolupracovnici, alebo sa o tomto dozvedeli iné osoby, urcite
to nebolo na zdklade uverejneného clanku ani pripadného uvedenia skutocnosti, Ze doslo
k poruseniu predpisov. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze jednoznacne z druhého clanku nemozno
vwvodit, zZe by odporca sam konsStatoval a wuviedol do novin vyjadrenie, Ze doslo

ku skonceniu pracovného pomeru pre porusenie pracovnych predpisov.
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Navrhovatel’ sam vyvolal publicitu viastnej osoby citiac sa dotknuty clankom, pricom
zverejneniu jeho mena ani sam odporca nemohol zabranit, naviac noviny reagovali
na ziadost samotného navrhovatela. Pokial sa v takomto pripade odporca vyjadroval,
konal v primeranom rozsahu a reagoval na uvdadzané skutocnosti, pricom udaje uvadzané
odporcom nie su nepravdivé, ale vychadzaju, ako bolo vysSie uvedené, zo skutocnych
podkladov. Vyjadrenie v poslednom uvedenom clanku, v ktorom odporca reaguje
na problémy, nie su dehonestujuce, urazlivé ani vedome nepravdivé s umyslom vyslovnej
zlomyselnosti vo vztahu k odporcovi.

Treba prihliadnut aj na skutocnost, Ze v meste bol instalovany drahy kamerovy
systéem, o ktorom bola verejnost oboznamovand a za situdacie, Ze doSlo k vykradnutiu
novinového stanku priamo pred kamerou, ktory stanok monitorovala, vznikla otdazka
u obcanov, na co tento system vlastne sluzi. Vseobecna kritika, ktora vyplynula aj z listu
Citatela smerovala vieobecne na cinnost mestskej policie a za danej situdacie odporca ako
nacelnik mestskej policie musel reagovat a poskytnut informdcie v potrebnom rozsahu.
Takto odporca aj konal, pricom pri informovani nevybocil z ramca slusnosti,
resp. neuvddzal Ziadne udaje, ktoré by sa priamo dotykali navrhovatela. Za danej situdcie
uverejnené clanky mozno povazovat za kritiku vo vztahu k cinnosti mestskej policie a mozno
uviest, Ze za kritiku opravnenu.

Taktiez si treba uvedomit, ze v podstate mestsky policajt, aj ked nevykondva verejnu
funkciu, moze byt pod drobnohladom spolocnosti a kritika vSeobecne smeruje k cinnosti
mestskych policajtov, nie toho - ktorého mestského policajta. Za danej situdacie aj mestsky
policajt je povinny zniest kritiku, ak je svojou formou primerana, naviac ak je v§eobecna.
Preto aj mestsky policajt, ¢i policajti musia pocitat so vSeobecnou kritikou, ktora v
mnohych pripadoch moze presahovat ramec ich naplne prace. Preto mozno vyvodit aj
zaver, Ze vo vSeobecnosti aj mestski policajti musia niest ndsledky, ktoré z toho vyplyvaju a
mozu byt osobou verejného zaujmu a tercom pripadnej kritiky. Z vyjadrenia odporcu
nevyplyva, ze by urdzal, alebo inym sposobom ponizoval osobu navrhovatela. Pri posudeni
udajov uvedenych odporcom treba vychadzat' z jeho povinnosti ako ndcelnika mestskej
policie informovat o dolezitych skutocnostiach, naviac z judikatury Europskeho sudu pre

ludské prava vyplhva, Ze Statu je zakdzané vytvarat prekazky v pristupe k informdciam,
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ktoré sa tykaju verejného zaujmu osobitne, ak ich vyhladavaju novinari. Verejnost ma byt
informovana o otazkach verejného zaujmu.

Udaje uvidzané odporcom, ktorych nepravdivost navrhovatel namieta, nie s
v suvislosti s pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ale skor sa mozZu vztahovat
k poskytnutiu pravdivych informdcii o cinnosti mestskej policie a ich povinnostiam
a technickému vybaveniu.

O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. ag§ 142 ods. 1 O.s. p., ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
odporca, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania. Tarifna hodnota za jeden
pravny ukon podla vyhldasky ¢. 655/2004 podla § 10 ods. 1 je 6.650,- Sk, za dva ukony
13.300,- Sk, z toho DPH 19 % vo vyske 2.527,- Sk, celkom odmena advokata 15.827,- Sk,
2 x rezijny pausal po 191,- Sk je 382,- Sk. Spolu odmena za zastupovanie predstavuje
16.209,- Sk. Odvolaci sud nepriznal vyuctované DPH z reZijného pauSalu, pretoze v zmysle
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa zvysuje tarifnd odmena urcend podla § 9 az 14f o DPH.
Z vyhlasky nevyplyva, zZe by sa zvySovali aj iné nahrady okrem odmeny vymedzenej v tomto
ustanoveni konkrétnym paragrafom. Pokial by zdkonodarca mienil priznat DPH
aj z hotovych vydavkov a nahrady za stratu casu, bol by to explicitne v pravnom predpise

uviedol.»

Predtym, nez ustavny sud podrobil ustavnej kontrole napadnuty rozsudok krajského
sudu z hl'adiska namietok nastolenych stazovatelom, povazoval za nevyhnutné uviest,
ze pri prerokovani jeho namietok tykajucich sa ndhrady trov prvostupfiového konania
vychédzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy. Pozornosti ustavného
sudu totiz neuslo, Ze stazovatel tieto namietky nepredostrel v odvolani proti rozhodnutiu
okresného sidu, ¢im by v opa¢nom pripade umoznil krajskému sidu poskytnut’ ochranu
pravam, ktorych poruSenie namietal. Tuto namietku stazovatel nastolil az v Ustavnej
staznosti, ale ked'ze pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu
predchddza pravomoc krajského sidu, ustavny std tato cast’ staznosti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 288/07,
111. US 337/08).
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Vo vztahu k stazovatelovym namietkam o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu v casti, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu vo veci samej, Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ sa v tomto smere javi ako zjavne
neopodstatnend. Toto konStatovanie stuvisi s presvedCenim ustavného sudu o odévodnenosti
a ustavne] konformnosti napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud celkom zretelne
vychadzajic z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti prezentoval svoje
uvahy, ako aj zaver o tom, z akého dévodu nemozno povazovat stazovatel'om uvadzané

skuto¢nosti za neopravneny zasah do prav spojenych s ochranou osobnosti.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho néazoru, ze su zlucitelné s obsahom
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Pokial' ide o namietky stazovatela tykajice sa poruSenia zdsad spravodlivého

procesu, pretoze krajsky sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol spravne, kedze

ndhradu trov konania Zalovaného priznal zrozsahu pozadovanej ndhrady nemajetkove;j
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uymy v peniazoch, pricom nevychadzal ztoho, Ze predmet sporu (zaloba o ochranu
osobnosti) nemozno vyc¢islit' v peniazoch, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze st'aznost

je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Rozhodovanie o ndhrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy) porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Zékladn¢ pravo na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v suadnom konani, mdze dojst k poruseniu prava
na spravodlivé stidne konanie. Aj rozhodovanie o nahrade trov konania treba povazovat
za postup sudu regulovany procesno-pravnymi predpismi.

Ustavny sad vsulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
I11. US 315/08) konstatuje, e prava na sidnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho
konania sa mozno doméhat len sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 tustavy). V namietanom pripade okresny sud zalobu
stazovatel'a zamietol, pricom v ramci odvolacieho konania krajsky sid rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, z coho jednoznacne vyplyva, ze stazovatel nemal vo veci Uspech.
Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud postupoval v sulade s § 224
ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 142 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizné nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Pri posudzovani tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),

teda odmenu pre pravneho zéastupcu odvodzoval z ,hodnoty sporu“, teda rozsahu
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poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prav spojenych
s ochranou osobnosti. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vSak krajsky stid mal postupovat’ v stlade
s§ 11 § ods. 1 vyhlaSky, podla ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo

prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

V danom pripade povazoval ustavny sud za prvoradé ustalit, ¢i v namietanom
konani, v ramci ktorého sa st'azovatel’ domahal ochrany osobnosti, poskytnutia primerané¢ho
zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iSlo o zalobu o plnenie alebo
¢i predmet sporu nebolo mozné urcit’ v peniazoch. Z takto nastoleného problému dospel
ustavny sud k zaveru, ze pokial sa stazovatel v ramci satisfakéného Zalobného navrhu
o ochranu osobnosti doméhal nielen primeraného moralneho zadostucinenia, ale aj ndhrady
nemajetkovej uymy v peniazoch, v pripade ndhrady tejto nemajetkovej uyjmy v peniazoch ide
jednoznacne o uplatnenie naroku na penazné plnenie, a preto aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky

v danom pripade neprichadza do tvahy.

KedZze vyhrady stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu o trovach
odvolacieho konania spocivali len v tom, Ze odvolaci sid nemal ich vysSku vypocitat
z uplatneného rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale mal vychadzat z toho,
ze ,.,hodnota sporu‘ sa neda urcit’ v peniazoch, ustavny sud v stlade s § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude preskiimal rozhodnutie krajského sudu len z hl'adiska takto uplatnenych
namietok. S prihliadnutim na uz vyvodené zdvery potom dospel k zaveru, Ze staznost

je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

V nadvidznosti na tento zaver ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
aj ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na zachovanie
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l1. 20 ods. 1
ustavy, pretoze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela

hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, II1. US 218/07, I1I. US 284/07).
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Napokon stazovatel namietal aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na uéinny prostriedok napravy podla ¢&l. 13 dohovoru. Ustavny sid viak nezistil Ziadnu
suvislost medzi namietanym poruSenim oznafenych clankov ustavy a dohovoru
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15 Co 183/2008-245 z 12. novembra 2008, pretoze
krajsky sid sa odvolanim staZovatela riadne zaoberal, v rdmci oddvodnenia svojho
rozhodnutia mu dal odpoved’ na podstatné argumenty obsiahnuté¢ v odvolani, priCom tym,
ze sa svojim verdiktom odklonil od ocakavani stazovatela, eSte nemozno uvazovat

o poruSeni danych ¢lankov ustavy a dohovoru.

K uvedenému tustavny sud poznamenava, Ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto
zdveru nedospel, apreto staznost aj vtejto cCasti odmietol zddovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Zze ustavny sud staZznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009
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