SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/06-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méaja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti M. B., bytom L., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice vo veci sp. zn. 7 C 44/2003 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2003 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 C 44/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.B. neprizndva finan¢né zadostucinenie.



4. Okresny sud Levice je povinny uhradit M. B. trovy pradvneho zastupenia
5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. J. F., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 15. marca 2006
dorucené podanie M. B., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatkou JUDr.
J. F., K., Starova 20, ktoré bolo oznagené ako ,, Staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy
SR “. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze staZovatel'’ka namieta poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Levice v konani sp. zn. 7 C 44/2003 o zalobe
stazovatel’ky o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim

nehnutel’nosti.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

... Zaloba bola podand na sude 24. marca 2003. Ziadostou z 2. decembra 2003
poziadala som o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 14. maja 2004 podala som
predsedovi Okresného sudu v Leviciach staznost na prietahy v konani. Dia 17. maja 2004
vzniesla som namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni. Vzhladom na to, Ze predmetny spis
bol 1. juna 2004 predlozeny Krajskemu sudu v Nitre na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
nemohol predseda vybavit' moju staznost' v lehote, co mi oznamil pripisom zo 4. juna 2004.
Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim sp. zn. 9 NcC 19/2004 z 11. juna 2004 rozhodol, zZe
konajuca sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Krajsky sud v Nitre
vratil spis Okresnému sudu v Leviciach 30. jula 2004, avsak predseda okresného sudu

reagoval na moju staznost az pripisom z 25. februara 2005, ktory mi bol doruceny



28. februdra 2005. Predseda teda vybavil moju staznost' po siedmich mesiacoch od vratenia
spisu krajskym stuidom.

Vo veci bolo vytycenych pdt pojednavani, avsak redlne sa uskutocnili a meritorne
prebehli len dve. Pojednavania vytycené na 17. marca 2004, 14. aprila 2004 a 27. maja
2005 boli pisomne odrocené, ¢i uz z dovodu praceneschopnosti sudkyne alebo na Ziadost
protistrany. Uskutocnili sa pojednavania 5. mdja 2004 a 15. juna 2005. Uznesenim
z 8. oktobra 2004 bol do konania privzaty znalec. Znalec mal vypracovat posudok do
30. novembra 2004, avsak posudok odovzdal az 31. januara 2005. Z vyssieuvedeného je
zrejmé, ze vroku 2003 sa neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie, v roku 2004 jedno
pojednavanie avroku 2005 rovnako jedno pojednavanie. Podotykam, Ze pojedndavanie
konané 15. juna 2005 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude nariadené nové znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geografie a kartografie a ocenenie nehnutelnosti. Do
dnesného dna nebol podla mojich vedomosti znalec ustanoveny. Usudzujem tak preto, lebo
doposial mi nebolo dorucené uznesenie o ustanoveni znalca.

Pre poriadok uvadzam, Ze ustavnu staznost’ pre prietahy v konani som v tejto veci
podala 14. jula 2005, ale tito staznost bola uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 265/05 z 29. septembra 2005 odmietnutd pre nesplnenie zdkonom

‘

predpisanych nalezitosti, kedZe som nebola zastupena advokatom. *

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného siidu
v Leviciach vo veci sp. zn. 7 C 44/2003 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Leviciach konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Leviciach sp. zn. 7 C 44/2003 bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
viske 50.000,- Sk, ktoré je povinny Okresny sud v Leviciach zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Leviciach je povinny nahradit staZovatelke trovy tohto konania na

¢

ucet jej pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 68/06-7 z 29. marca 2006 o jej prijati na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 4. aprila 2006 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamila Gstavnému sadu
listom zo 6. aprila 2006 (doru¢enym ustavnému stdu 10. aprila 2006), Ze netrva na istnom

prerokovani st'aZznosti.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 21. aprila 2006
(Spr. 412/06, doru¢enom tstavnému sudu 25. aprila 2006) okrem in¢ho uviedol:

«... Navrhovatelka... navrh... na Okresny sud Levice podala osobne dna 25. 3. 2003.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 7 C 44/2003 a bola pridelenda ndahodnym vyberom
generdtorom zdkonnej sudkyni JUDr. M. C...

Sud upravou zo dna 3. 5. 2003 (¢l. 10 p. v.) vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky
JUDr. T. S., aby sudu v lehote 10 dni predlozil ohodnotenie nehnutelnosti — znalecky
posudok — za ucelom vyrubenia sudneho poplatku.

Uznesenim zo dna 4. 8. 2003 (¢l. 11, 12) sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy odstranila vady podania, v opacnom pripade bude konanie
zastavené. Toto uznesenie sa dorucovalo pravn. zast. navrhovatelky, ktory ho prevzal dna

21. 9. 2003 — dorucenka sa nachadza na ¢l. 12.



Pravny zast. navrhovatelky JUDr. S. dia 26. 8. 2003 osobne dorucil tunajsiemu sudu
opravené navrhy na zacatie konania (¢l. 13 - 16), origindl listu viastnictva a original
geometrického planu, ktoré sa nachadzaju v prilohovej obalke (¢l. 17).

Sud upravou zo dna 23. 9. 2003 vytycil vysluch na den 15. 10. 2003, na ktory
predvolal pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory sa v zmysle uradného zaznamu z 15. 10.
2003 na vysluch nedostavil, svoju neucast telefonicky ospravedinil (upravy na ¢l. 16 p. v.).

Diia 2. 12. 2003 navrhovatelka osobne dorucila sidu ,, Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov* s prilohami pod bodmi 1/ - 7/, ktoré su uvedené na cl. 19.

Ziadost aj s prilohami (¢l. 18 — 28) adresovala do riik p. predsedu okresného siidu,
ktory podanie dorucil do podatelne sudu po zisteni, zZe zZiadost sa tyka sp. zn. 7 C /44/2003
a todna 2. 12. 2003 — uradny zaznam pracovnicky podatelne sa nachadza na ¢l. 18.

Sud upravou zo dna 7. 1. 2004 (na cl. 29 p. v.) vytycil pojedndavanie na den 17. 3.
2004, zaroven dorucil navrhovatelke uznesenie zo dnia 7. 1. 2004 (¢l. 30) — priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne od 8. 3.
2004 bol termin pojednavania vytyceny na den 17. 3. 2004 zrusSeny a urceny novy termin na
den 14. 4. 2004 (uprava zo dna 8. 3. 2004 na ¢l. 31).

JUDr. B. H., advokatka AK L. listom zo dna 4. 3. 2004 na ¢l. 32 oznamila sudu, ze
prevzala pravne zastupovanie odporcov v uvedenej veci... a poziadala sud o poskytnutie 30-
dnovej lehoty na vyjadrenie, zdaroven o odrocenie pojednavania vytyceného na den 17. 3.
2004 z dovodu jej ucasti na predoperacnych vysSetreniach, dalej o vytycenie noveho terminu
po 2. 5. 2004. Pravna zastupkyna odporcov dalsim listom zo dna 10. 3. 2004 (¢l. 35)
Ziadala o zruSenie terminu pojedndvania medzicasom vytyceného uz na den 14. 4. 2004,
ktory termin jej oznamila klientka, z dovodu jej predpokladanej dlhsej PN v suvislosti
s hospitalizaciou vo FN v Nitre. Aj v tomto liste Ziadala pojednavanie vytycit az po 2. 5.
2004.

Sud upravou zo dna 24. 3. 2004 zrusil termin pojedndvania, ktory bol vytyceny na
den 14. 4. 2004 a urcil novy termin na den 5. 5. 2004 (¢. . 36 p. v.)

Navrhovatelka listom z 25. 3. 2004, ktory na sud dosiel 29. 3. 2004 (¢l. 38) oznamila
odvolanie plnomocenstva JUDr. T. S. diiom 25. 3. 2004 (¢l. 39). Na ¢l. 40 sa nachadza plna
moc udelena navrhovatelkou dna 4. 5. 2004 JUDr. J. W., advokatovi AK N., ktory na ¢l. 41



splnomocnil svoju koncipientku Mgr. S. D. na substitucné zast. na pojednavani konanom
dna 5. 5. 2004.

Sud pojednavanie vytycené na den 5. 5. 2004, na ktorom boli ucastnici konania
pritomni a vypocuti, okrem odporcu v I rade, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil prostrednictvom svojej pravn. zastupkyne, odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva — ocenenia nehnutelnosti
a navrhovatelke uloZil, aby na vyzvu sudu zlozila preddavok na znalecké dokazovanie —
zapisnica o pojedndvani z 5. 5. 2004 sa nachddza na ¢l. 42 — 44.

Sud uznesenim zo dna 6. 5. 2004 vyzval navrhovatelku na zloZenie preddavku v sume
7.000,- Sk (¢l. 45) — vyzvu prevzal jej pravn. zast. J. W. dna 12. 5. 2004.

Navrhovatelka listom zo dna 17. 5. 2004 sudu osobne dorucila namietku zaujatosti
voc¢i OS Levice a voci zdkonnej sudkyni JUDr. C. (¢l. 46 - 47); zdaroveir ako prilohy
pripojila prehlasenie svedkov (¢l. 48) a oznamenie zo dna 14. 5. 2004 (¢l. 49) o odvolani
plnomocenstva AK Nitra zo dia 6. 5. 2004 (¢l. 50).

Vyjadrenie sudcov Okresného sudu Levice kvznesenej namietke zaujatosti sa
nachddza na ¢l. 51 — 54. Navrhovatelkou zaplateny preddavok dna 20. 5. 2004 v kolkoch je
na ¢l. 55. Na ¢l. 56 — spis dna 28. 5. 2004 predlozeny predsedom OS Levice Krajskemu
sudu Nitra za ucelom rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti.

Spis 7 C/44/2003 na KS Nitra dosiel 2. 6. 2004. Uznesenim z 11. 6. 2004 pod ¢. k. 9
NcC 19/2004-57 KS Nitra vyslovil, ze sudkyiia OS Levice JUDr. M. C. nie je vylicend
z prejedndvania a rozhodovania uvedenej veci (Il. st. rozhodnutie na ¢l. 57 - 58). Spis bol
vrateny z KS Nitra 30. 7. 2004 — ¢1. 57. Upravou zo diia 13. 8. 2004 siid dorucoval II. st.
uznesenie ucastnikom konania (¢l. 59 p. v.)

Sud uznesenim zo dna 16. 8. 2004 (¢l. 60) vratil navrhovatelke zaplateny sudny
poplatok v sume 7.000,- Sk v kolkoch, ktory mala sprdavne zaplatit na ucet sudu. Uznesenie
navrhovatelka prevzala 20. 8. 2004 a preddavok na ucet zaplatila 25. 8. 2004.

Sud upravou zo dna 8. 9. 2004 dorucuje pravoplatné uznesenie ¢. 60 Darnovému
uradu Levice (pravoplatnost 6. 9. 2004) a upravou zo dna 22. 9. 2004 sudkyna nariadila
pripojit dorucenku od DU Levice — uznesenie prevzal 16. 9. 2004 (iipravy na ¢l. 60 p. v.)

Sud uznesenim z 8. 10. 2004 nariadil znalecké dokazovanie z odboru ocenovania

nehnutelnosti a za znalca ustanovil Ing. J. A., ktory uznesenie prevzal: 26. 10. 2004 (¢l. 61 -



62), lehota na vypracovanie posudku bola stanovena do 30. 11. 2004. Znalec listom z 5. 11.
2004 oznamil, Ze nemoze vykondvat znal. c¢innost, z dovodu, Ze este neobdrzal certifikat
o poisteni znalca a poziadal o predlZenie lehoty na vypracovanie znal. posudku do 31. 1.
2005 resp. ustanovenie iného znalca (¢l. 64). Sud upravou z 12. 11. 2004 znalcovi ozndamil,
Ze suhlasi s predizenim lehoty na vypracovanie znal. posudku do 31. 1. 2005. Znalec pripis
prevzal 16. 11. 2004 (uprava sudu a dorucenka sa nachdadzaju na ¢l. 64). Spis sa nachadzal
uznalca od 29. 11. 2004 — 10. 12. 2004 (¢l. 65 p. v., 66). Znalecky posudok, ktory znalec
vypracoval 25. 1. 2005 sudu dorucil osobne dna 31. 1. 2005 (¢l. 67 — 123).

Sud dorucoval znal. posudok ucastnikom konania upravou zo dna 7. 2. 2005 (¢l. 123
p- v.) s tym, ak maju pripomienky k znal. posudku, aby ich oznamili sudu v lehote 10 dni.

Navrhovatelka znal. posudok prevzala 10. 2. 2005 a pravn. zast. odporcov JUDr. H.
dna 9. 2. 2005 — dorucenky sa nachadzaju na ¢l. 123 p. v.

Spis sa medzicasom (od 7. 2. 2005 do 28. 2. 2005) nachadzal u Spr. 1544/04,
z ktorého bol vyluceny 28. 2. 2005 po vybaveni staznosti stazovatelky M. B. — odpoved’ na
staznost dand dna 25. 2. 2005.

Pravna zast. odporcov v 1/ a 2/ rade dna 25. 2. 2005 osobne podala na tun. sud
pripomienky aj s prilohou k znaleckemu posudku (¢l. 126 - 127), ktore sud dorucoval
znalcovi upravou zo dna 17. 3. 2005 (¢l. 128). Znalec Ing. J. A. osobne dorucil tun. sudu
dna 1. 4. 2005 vyjadrenie k pripomienkam odporcov (¢l. 130 - 131). Sud upravou zo dna 27.
4. 2005 vytycil pojednavanie na den 27. 5. 2005 (¢l. 132 p. v.)

Pravna zastupkyna odporcov listom zo dna 9. 5. 2005 Ziadala odrocenie terminu
pojednadvania z dévodu jej vicasti vo vizobnej veci v UVV MS Nitra a zdroveii poziadala siid
o nevytycenie nového terminu pojedndvania v dnoch 16. — 18. 6. 2005, kedy je na Skoleni
advokatov (¢l. 133). Sud upravou z 12. 5. 2005 zrusil termin pojedndvania, ktory bol
wtyéeny na 27. 5. 2005 a urcil novy termin na den 15. 6. 2005 (¢l. 133 p. v.).
Navrhovatelka osobne dorucila sudu dna 23. 5. 2005 oznamenie + prilohy na ¢l. 134 - 137.

Pojednavanie dna 15. 6. 2005 odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znal.
dokazovania z odboru geografie a kartografie a ocenenia nehnutelnosti; odporcom sud
ulozil, aby na vyzvu sudu zlozili preddavok (zdapisnica na ¢l. 139 - 140). Vyzva na zloZenie
preddavku z 27. 6. 2005 je na ¢l. 141 — odporcovia poplatok v sume 10.000,- Sk zaplatili na
ucet sudu 8. 7. 2005.



Na ¢l. 142 - 145 sa nachddza u. z. o nazreti do spisu navrhovatelkou...

Sud uznesenim zo dia 4. 4. 2006 ¢. k. 7 C/44/2003-146 nariadil znalecké
dokazovanie na doplnenie k znaleckému posudku zo dna 25. 1. 2005 znalcom Ing. J. A.
Zaroven uznesenim na ¢l. 147 priznal znalcovi znalecné v sume 7.670,- Sk za vypracovany
znal. posudok dna 25. 1. 2005 pod ¢. 1/2005. Obe uznesenia expedované: 4. 4. 2006...

Na zdklade horeuvedeného chronologického postupu ako i oboznamenim sa so
spisom OS Levice sp. zn. 7 C/44/2003 som toho ndzoru, Ze vo veci sa priebezne konalo.
K odrocovaniu pojedndvani dochddzalo vidy z odévodnenych pricin. Ukony vo veci boli

vykondvané priebezne.»

Okresny sud stcasne oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednédvania

v tomto konani.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...“, v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2003.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika
sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost' veci, Ustavny sad zo staZnosti
a z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze predmetom konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 44/2003 je navrh stazovatelky ako Zzalobkyne na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti. Zaloby tohto druhu tvoria
Standardnii sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a tstavny sid vo vztahu
k predmetnej veci konStatoval, ze ju nemozno posudit’ ako pravne zlozith. Skutkovu
zlozitost’ veci vSak nemozno vylucit, ¢o potvrdzuje aj to, ze bolo nariadené d’alSie znalecke

dokazovanie.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Gistavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym
prietahom v oznaCenom sudnom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky
oznadeného konania. Ustavny sud zistil, Ze spravanie stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu
v priebehu roku 2003 &iastoéne prispelo k doterajsej dizke konania (su¢innost’ vo vztahu

k nélezitostiam navrhu, k predlozeniu listinnych dokazov a otdzke sudnych poplatkov).

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z predlozeného spisového materidlu okresného stidu vo veci sp. zn. 7 C 44/2003 zistil
v zasade tie 1sté¢ skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k staznosti predseda tohto

sudu.



Konanie vo veci stazovatel'ky zacalo 25. marca 2003, ked’ podala okresnému stdu
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim
nehnutelnosti. Okresny std v pociatocnej faze konania pocas roku 2003 vykonaval

pripravné procesné tkony v zasade plynulo.

Prvé pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil na 17. marec 2004, pricom
z dovodov na jeho strane ho odroCil na 14. april 2004. Na zaklade ziadosti pravnej
zéastupkyne odporcov v konani tento termin zrusil a nariadil pojednavanie na 5. maj 2004.
Pojedndvanie bolo po vypocuti ucastnikov konania a predlozeni listinnych ddékazov
odro¢ené na neurcito za G€elom nariadenia znaleckého dokazovania. O vznesenej namietke
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni zo strany stazovatel’ky (17. maj 2004) Krajsky sad v Nitre
rozhodol v priebehu necelého mesiaca (11. juna 2004), spis bol vrateny okresnému sudu

30. jula 2004.

Okresny sud d’alej nariadil uznesenim z 8. oktdbra 2004 znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca z odboru oceniovania nehnutelnosti. Ustanoveny sidny znalec poziadal
o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku a odovzdal znalecky posudok 31. januara
2005. Po zabezpeCeni pripomienok k znaleckému posudku okresny sid nariadil
pojednéavanie na 27. maj 2005, ktoré na ziadost’ pravnej zastupkyne odporcov odrocil na
15.jan 2005. Pojednavanie uskutocnené 15. juna 2005 bolo za ucelom nariadenia
dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie a ocenenia nehnutel'nosti odro¢ené na

neurcito.

Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na doplnenie znaleckého posudku
odovzdaného 31. januara 2005 aZ uznesenim zo 4. aprila 2006, t. j. po viac ako 9 mesiacoch

od pojedndvania. Znalcovi pritom ulozil vypracovat’ znalecky posudok do 19. méja 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnej veci staZovatelky sa na okresnom sude
uskutoc¢nili dve pojednavania, Ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie po viac ako
jeden apol roku aze konal so zbytocnymi prietahmi hlavne v obdobi po odovzdani

znaleckého posudku 31. januara 2005 prakticky az do nariadenia doplitujiceho znaleckého
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dokazovania 4. aprila 2006. Sudne pojednavanie 15. jina 2005 neprinieslo nové skutocnosti
a bolo iba rekapituladciou vyjadreni k znaleckému posudku. Okresny sud bol teda pocas
obdobia priblizne 14 mesiacov necinny takmer 10 mesiacov, hoci mu v konani nebranila

ziadna zakonna prekazka.

Ustavny sud so zretelom na uvedené skonstatoval, e namietané konanie okresného
sudu onavrhu stazovatelky prebiecha tri roky anachddza sa v S§tddiu znaleckého
dokazovania. V doterajSom konani okresného sudu sa vyskytli obdobia neefektivnej
¢innosti, ako aj neéinnosti najmi v ramci druhej polovice z celkovej doterajsej dizky
konania. Tieto skutocnosti viedli Ustavny sud k vysloveniu zdveru o tom, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 44/2003 bolo poruSené¢ zakladné pravo

stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle
§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.

7 C 44/2003 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia podla § 54 ods. 6 zakona

o Gistavnom side. Vzhladom na doteraj$iu celkova dizku konania a na povahu sporu
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je postaCujuci vyrok o poruseni
oznacenych prav a prikaz okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, a preto

stazovatel’ke, ktord pozadovala sumu 50 000 Sk, finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli
v stvislosti s jej zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. J. F.,
ktoré vycislila sumou 5 788 Sk, podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, pricom vychddzal z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2005, ktord bola
16 381 Sk (pre ucely odmeny za tkony po 1. januari 2006). Uhrada bola priznana za dva
ukony po 2 730 Sk a dvakrat rezijny pausal 164 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006

12



