SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 211/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatela JUDr. Mareka Letkovského, sprivcu upadcu
NAVIGRAF GROUP s. r. o., Legionarska 1/C, Bratislava, ICO 42 261 414, zastapené¢ho
advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., Legionarska 1/C, Bratislava, v mene ktorej
kona advokatka a konatel’ka JUDr. Magdaléna Kollarova, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I (toho ¢asu Mestsky std Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 37Cbi/10/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 37Cbi/10/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
37Cbi/10/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1200 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislavalllpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastiipenia 796,28 eur, ktort j e Mestsky
sud Bratislava IIl povinny zaplatit prdvnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na siudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
37Cbi/10/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud prikazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 102,71 eur a nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 211/2023-13 z 26. aprila 2023 tstavny std ustavni staznost prijal
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a vo zvysnej
Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z Gistavnej st'aznosti a pripojeného spisu vSeobecného stdu vyplyva, Ze v napadnutom konani sa
stazovatel' ako spravca upadcu NAVIGRAF GROUP s. 1. o., Trendianska 47, Bratislava, ICO
46 354 620, domaha proti zalovanému, konatel'ovi Gpadcu, ulozenia povinnosti zaplatit’ zmluvnu
pokutu podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®).
Konanie zacalo podanim zaloby 28. februara 2018. Dna 18. aprila 2018 vyzval okresny sud
zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a na zvolenie si advokata na zastupovanie v konani. Zalovany
dorucil svoje vyjadrenie stidu 8. méja 2018, pricom okresny sud ho zaslal stazovatel'ovi 3. oktobra
2018. Dna 17. oktobra 2018 dorucil stazovatel' svoju repliku stdu a tato sud 13. februara 2019
odoslal Zalovanému. Dna 18. februara 2019 dorucil zalovany svoju dupliku, ktord bola suidom
dorucovana st'azovatel'ovi 4. novembra 2019. Dnia 21. maja 2020 bol spis prideleny do oddelenia
Spory vyvolané konkurzmi a prideleny zadkonnej sudkyni JUDr. Antonii Bednarcik, ktord 27. aprila
2022 vyjadrila svoj nestihlas s pridelenim spisu, a nasledne bol tento spis 4. maja 2022 prevedeny
do oddelenia Iné podania konkurzy a reStrukturalizacie a bol prideleny zdkonnej sudkyni JUDr.
Lenke Cadanovej. Okresny sud 18. novembra 2022 nariadil termin pojednavania na 26. januar
2023, ktoré bolo odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku na 13. februar 2023. Dna 13. februara 2023
okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory v ten isty def aj doru¢il strandm sporu. Zalovany podal proti
rozsudku 17. februara 2023 odvolanie. Okresny sud vydal 21. februara 2023 uznesenie o uloZeni
povinnosti zalovanému na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie. Diia 12. mdja 2023 bolo
odvolanie Zalovaného dorucované st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal staZovatel' tito Ustavnl staZnost,
v ktorej argumentuje, Ze v napadnutom konani dochadza k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré nie
su zapricinené faktickou ¢i pravnou zlozitostou sporu, ¢i spravanim stazovatela, ale vyhradne
necinnost'ou okresného stidu. Konanie zacalo podanim zaloby 28. februara 2018 a do diia podania
tejto Gistavnej staznosti nie je pravoplatne skoncené. Diia 18. oktobra 2018 podal st’azovatel repliku
k zalobnej odpovedi zalovaného, pricom duplika Zalovaného mu bola dorucena az 28. oktobra 2019,
hoci samotny Zalovany ju okresnému stidu dorucil uz 14. februara 2019. Prvé pojednavanie bolo
okresnym sidom nariadené az 18. novembra 2022 na 26. januar 2023. Stazovatel sa obratil



na okresny sud viacerymi ziadostami o poskytnutie informacii o stave konania (ziadosti
z28.9.2018, 1. 4. 2019, 10. 7. 2019), resp. ziadal o nariadenie terminu pojednavania (ziadosti
z5.4. 2022 a 14. 4. 2022). Poukazuje na skuto¢nost, ze od podania zaloby uplynulo viac ako 4
a pol roka bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté v prvej inStancii alebo dokonca nariadeny prvy
termin pojedndvania. Stazovatel’ si uvedomuje, Ze do prace a rozhodovania sudov zasiahla aj
pandémia ochorenia COVID-19, avsak ani to nemo6ze byt ospravedlnenim takej dlhej necinnosti
sudu, najmé pri uvazeni skutocnosti, ze strany sporu reagovali vo vztahu k stidu vzdy vcas a bez
zbyto¢ného meskania. Stazovatel’ povazuje za neospravedlnitelné, ak pre dlhodobu necinnost’ sudu
nie je mozné skonéit sudne konanie, ktoré je vedené v prospech veritelov prihlasenych
do konkurzu, ktori od roku 2017 cakaju na to, v akej miere ac¢i vobec budu v konkurze
uspokojovani. Dna 28. oktébra 2022 bola predsedovi okresného sudu dorucend st'aznost’
stazovatel'a na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotend ako podana dévodne, a to ,,v obdobi
od 28.10.2019, kedy sud dorucil Zalobcovi na vedomie dupliku Zalovaného, do 18.11.2022, kedy sud
vo veci nariadil pojedndvanie na den 26.01.2023“. Necinnost' okresné¢ho stdu poskodzuje
stazovatel'a okrem in¢ho aj finan¢ne vzhl'adom na to, ze aj toto sidne konanie brani moznosti
ukoncenia konkurzu, ¢im sa konkurzné konanie predlzuje, zvySuju sa jeho néklady, o ma vplyv
na vySku uspokojenia prihldsenych veritel'ov, a aj vzh'adom na zdrazovanie a vyraznu inflaciu sa
finan¢né prostriedky, ktoré st predmetom zaloby, vyrazne znehodnotili. Svojou necinnost'ou
okresny sud porusil svoje povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k prietahom v konani, atym aj
k poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’a.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze vec bola povodne pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. Vladimirovi Sklenkovi. Na zaklade dodatku €. 4 k rozvrhu
prace okresného sudu na rok 2020 bola vec 21. mdja 2020 pridelend zdkonnej sudkyni JUDr.
Antonii Bednarc¢ik. V zmysle mylného zapisu vSak bola predmetna vec 4. maja 2022 prevedena
na iné¢ oddelenie a nasledne bola zapisanda pod sp. zn. 33NcKR/12/2022, pricom zdkonnou
sudkyfiou sa stala JUDr. Lenka Cadanova. Okresny sid zarovei chronologicky popisal priebeh
napadnutého konania, pricom vo vztahu k nemu, ako aj dizke konania uviedol, Ze sud vo veci
nekonal bezodkladne, a to v obdobi od 28. oktobra 2019, ked’ siid dorucil stazovatel'ovi na vedomie
dupliku Zalovaného, do 18. novembra 2022, ked” sud vo veci nariadil pojednavanie na 26. januar
2023. Po nariadenom termine pojedndvania aZ po st€asnost’ vSak podl'a vyjadrenia okresného sudu
nie je neinny a postupuje v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), a to aj napriek enormnej zatazenosti okresného sudu. Predseda okresného sudu poukézal
na extrémnu zatazenost’ zdkonnej sudkyne v jej sidnych oddeleniach, v dosledku ktorej nemoze
niest’ subjektivnu zodpovednost’ za vznikajuce prietahy v sudnych konaniach. Zaroven uviedol, ze
na plynulost’ a rychlost’ konania prispelo aj prerozdel'ovanie veci z dovodu persondlnych zmien
na okresnom sude, ked’ v napadnutom konani doslo trikrat k zmene zdkonného sudcu. Poziadal, aby
ustavny sud konStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom stde,
av pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov porusené bolo, ziada, aby vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Gstavny sud
zvazil dévodnost’ a primeranost’ finanéného zadostuCinenia, a v tejto suvislosti aby prihliadol aj
na skutocnost’, Ze sid vo veci konal ¢o mozno najplynulejSie, pokial mu to dovol'uju objektivne
okolnosti. Zaroven vyjadril presvedCenie o neprimeranosti vysky stazovatelom pozadovaného
primerané¢ho zadostu¢inenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Pracovné vytazenost’ sidu, resp. uvadzané persondlne zmeny a prerozdel'ovania spisov, nemozu
byt ospravedlnenim takej dlhej necinnosti okresného sidu v danej veci, najmi pri uvazeni
skutocnosti, Ze strany sporu reagovali vo vztahu k sidu vzdy véas a bez zbyto¢ného meskania.
V napadnutom konani na zistenie skutkového a pravneho stavu veci postacovalo len jedno
pojednavanie a na druhom pojednavani uz bol len vyneseny rozsudok. Neslo teda o skutkovo, resp.
pravne nadmieru naroc¢nu vec.

b) K zbytoénym prietahom doslo uz pred uvadzanymi personalnymi zmenami, ktoré s dizkou
trvania konania sice suvisia, avSak ani tieto zmeny nemdzu vyvinit okresny sud z porusenia jeho
povinnosti konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

¢) Zakonna sudkyna podrla vyjadrenia okresného stidu nastupila do funkcie 7. decembra 2021, ¢o je
takmer 4 roky po podani zaloby, a teda jej pracovna zat'azenost’ mohla mat’ len mensinovy vplyv
na celkovii dizku zbytoénych prietahov, pri¢om zbytoéné prietahy boli v konani preukizané uz
pred jej nastupom do funkcie, ktoré pretrvavali aj potom, a k posunu doslo az po opakovanych
urgenciach a st'aznosti staZzovatel’a.

d) Stazovatel' pozaduje len finan¢né zadostucinenie za nesporné a preukazané znehodnotenie
finan¢nych prostriedkov pocas preukdzanych zbytocnych prietahov, teda zastdva nazor, Ze jeho
vyska je primerand a spravodliva, ked’ze stazovatel' sa domaha len toho, na ¢o by mal narok, keby
okresny sud konal v sulade s pravnymi predpismi.

e) Co sa tyka argumentu, Ze okresny sud vo veci konal o najplynulejsie, poukazuje na to, Ze
vo veci bolo nariadené pojednavanie po viac ako 4 a pol roku, a to aZ po opakovanych urgenciach,
vo veci sa vobec nekonalo viac ako 3 roky a v zmysle mylného zapisu bola vec takmer 2 roky bez
zmeny. Podl'a ndzoru staZovatela v tomto pripade nemozZno hovorit’ o tom, Ze okresny std konal
vo veci ¢o mozno najplynulejSie, pokial mu to dovoluju objektivne skutocnosti spocivajuce
v zatazenosti sudcov a zamestnancov. Pochybenie okresného sudu, ako aj poruSenie uvedeného
prava stazovatela bolo preukazané, rovnako aj primeranost pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet
konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’a tvori namietka, ze v dosledku necinnosti okresného sudu
doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov odévodnujucich vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatrou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavna staznost’
stazovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze
v napadnutom konani st'azovatel’ ako spravca majetku upadcu ziada od zalovaného ako Statutdrneho
organu upadcu zaplatenie zmluvnej pokuty. Tento typ konania tvori Standardnti sucast
rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov, preto ju nemozno povaZzovat za pravne zlozita. Z obsahu
stdneho spisu Ustavny sud nezistil ani Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozZzné
napadnuté konanie posudit’ ako zloZité po skutkovej stranke. V suvislosti s tymto kritériom tak nie
je mozné okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh napadnutého konania a s tym stvisiaci
vznik prietahov.

12. Z hl'adiska vyznamu konania pre staZovatel'a napadnuté konanie nespliia kritérium osobitného
vyznamu, resp. osobitnej rychlosti konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vySke
primeraného finanéného zadost'u¢inenia v Casti V tohto nélezu.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'aZzovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktort by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. StaZovatel’ bol v konani
aktivny, vsudom urCenych lehotach sa vyjadroval k vSetkym jemu zasielanym vyjadreniam
avyzvam. Zaroven svojimi podaniami opakovane Ziadal sid o poskytnutie informdcie o stave
konania, ako aj o nariadenie pojedndvania, resp. vykonanie potrebnych procesnych ukonov. Svoj
zéujem o rychle prerokovanie navrhu preukdzal aj podanim staznosti na postup sudu podla § 62
anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z Ustavnej staznosti, z vyjadrenia okresného sidu
a z predlozeného stdneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym stidom v tejto veci
vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim Zzaloby 28. februira 2018, pricom okresny sud prijal
meritorne rozhodnutie 13. februara 2023, t. j. po podani tejto ustavnej staznosti, ktoré vSak



v dosledku podaného odvolania nenadobudlo pravoplatnost. Okresny sud od zacatia konania
nepostupoval optimélne a pruzne, ked’ len proces doruCovania zaloby a naslednych vzajomnych
vyjadreni sporovych stran trval viac ako rok a osem mesiacov, ¢o bolo spdsobené tym, ze Cisto
administrativne ukony stvisiace s doruovanim podani stran boli vykonavané vzdy s odstupom
viacerych mesiacov (napr. duplika Zzalovaného dorucovana stazovatel'ovi az s odstupom 8 a pol
mesiaca od jej dorucenia sudu). Napadnuté konanie je zaroven poznacené aj vyznamnym obdobim
necinnosti, ked’ v obdobi od 4. novembra 2019, ked’ sud dorucil stazovatel'ovi dupliku zalované¢ho
na vedomie, az do 26. januara 2023, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednavanie, okresny sud bez
akéhokol'vek ospravedlnitelného dévodu nekonal. Toto obdobie absolutnej necinnosti bolo z velkej
Casti zapri¢inené v dosledku pridelenia spisu do nespravneho stdneho oddelenia v obdobi
od 21. maja 2020 do 4. méja 2022 a celkovo malo za nasledok prediZenie konania o viac ako tri
roky. Napokon ne¢innost’ okresného stidu v uvedenom obdobi priznal aj predseda okresného sudu,
ktory staznost’ staZzovatela na prietahy v konani vyhodnotil ako dovodna. Uz len ta skuto€nost’, Ze
prvé pojednévanie vo veci sa konalo 26. januara 2023, teda po takmer piatich rokoch od zacatia
konania, sved¢i o tom, Ze okresny sid nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadza. Uvedené
okolnosti tak opodstatiiuju prijatie zaveru, ze uplatnené prava stazovatela tykajuce sa vcasnej
sudnej ochrany porusené boli.

15. Co sa tyka skutoGnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt
dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Utelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tUstavnej staZznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako uc¢elom tustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zéaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom dosledku moézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Uéelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza st'azovatel.

16. Persondlne obsadenie stdu, jeho organizécia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
1 optimalizdcia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a Gstavne udrzatel'né poruSovanie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenédva, Ze tato okolnost’ je
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitel'na,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sidu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

17. Na zaklade uvedeného, vychadzajic aj z obsahu sidneho spisu okresné¢ho sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, ze zistena necinnost’ okresného stdu, v désledku
ktorej doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania, je istavnopravne neakceptovatelna.
Z tohto dovodu je namieste konStatovanie, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli
sposobené zbytocné prietahy ustavnej intenzity, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).



18. Vychadzajuc z toho, Ze tustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela
zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoc¢nosti, ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, prikdzal ustavny sud podla § 133 ods. 3 zédkona o ustavnom stide Mestskému sudu
Bratislava III v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

%

19. Zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, s u¢innostou od 1. juna 2023 vstipili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Uvedeny zdkon okrem iného priniesol
zmenu kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP), ako aj v konaniach podl'a
zdkona o konkurze. Vzhl'adom na uvedené atiez vychadzajic z Prechodnych ustanoveni
k zriadeniu mestskych stidov v Bratislave § 18n ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych od 1. juna 2023 prechadza vykon
sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 CSP v zneni
uc¢innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, restrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III, ulozil ustavny sud prikaz konat
(arovnako aj povinnost' zaplatit' financné zadostucinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia)
sudu, na ktory v uvedenej veci presiel vykon sudnictva.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 2 102,71 eur,
ktora zodpovedd percentualnej miere inflacie, o ktori sa za obdobie nezdkonnych prietahov
(od 28. oktobra 2019 do 18. novembra 2022) znehodnotili finanéné prostriedky, ktorych zaplatenie
je predmetom zaloby. Pravna neistota staZzovatel'a spdsobend prietahmi v konani poruSovatel'a ma
za nasledok vznik aj inej majetkovej a nemajetkovej uymy na strane st'azovatela, ked’Zze sa nemdze
efektivne domdct’ svojho prava, nie je mozné pocas prebiehajuceho sudneho konania ani vyplatit
veritelov a ukoncit’” konkurz, veritelom prihlasenym do konkurzu sa taktiez blokuje mozZnost’
uspokojenia ich pohl'adavok.

22. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



24. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
financné zadost'u¢inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovsetkym vznik zbytocnych prietahov v konani spésobenych necinnostou okresného sudu,
neprivilegovany charakter konania, ako aj skutoCnost, Ze po podani uUstavnej staznosti prijal
okresny sud meritorne rozhodnutie. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval Gstavny sud za primerané priznat' stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 200
eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (vyrok 3 nalezu).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

26. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti stavnému sudu, vyjadrenie). Trovy
pravneho zastipenia vo vySke 663,57 eur, ked’Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 % (132,71 eur). Vyslednéd suma, ktora
ustavny sud priznal stazovatelovi ako nahradu trov pravneho zastupenia, predstavuje sumu
796,28 eur.

27. Priznantt nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zadkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



