SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 94/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastpenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoE 352/2010-31
zo 14. decembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 2. marca
2011 dorucena staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel’ka), ktorou namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku

zaruCené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 16 CoE 352/2010-31 zo 14. decembra 2010.

2. Zo obsahu staZnosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na
zaklade zmluvy o uvere zo 17. decembra 2002 poskytla fyzickej osobe J. G., S., tver
v sume 398,33 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol dlZznik povinny vratit' ,,v 13-ich
dvojtyzdnovych splatkach v sume 47,47 Eur... dvojtyzdenne od 31. 12. 2002°. Na
zabezpeCenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu v zmluve dohodnuté, Ze
splnomocneny zastupca dlZznika menovite v zmluve urceny, je opravneny v pripade, ak
dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani dlhu,
ktord ma povahu exeku¢ného titulu. Dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, ¢im sa
dostal do omeskania so splacanim uveru, ktory sa na zdklade zmluvy stal okamzite
splatnym. Dna 15. aprila 2003 bola notarom spisana notarska zapisnica podpisana uréenym
splnomocnenym zastupcom dlznika a 5. juna 2003 bol podany navrh na vykon exekucie
sudnym exekutorom. Sudny exekutor nasledne na zéklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) 7. augusta 2003 zacal nuteny vykon rozhodnutia,
t.j. exektciu. Dia 28. oktobra 2009 podala stazovatelka navrh na zmenu sudneho
exekutora, ktorému bolo udelené poverenie na vykon exekucie 7. augusta 2003. Okresny
sud ako vecne a miestne prislusny sud na rozhodovanie o exekucnej agende v danej veci
uznesenim €. k. 11 Er 2096/2003-20 z 27. augusta 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustna
a zastavil ju. O navrhu na zmenu sudneho exekutora okresny siid nerozhodol. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel’ka 6. oktobra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 16 CoE 352/2010-31 zo 14. decembra 2010 tak, ze napadnuté uznesenie

prvostuptiového siidu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3. Podla nazoru st'azovatel’ky napadnutym uznesenim krajského stidu bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu
majetku zaruené v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ka v staznostiach podrobne
uviedla okolnosti, ktoré podl'a jej ndzoru znamenajii poruSenie oznacenych prav. Za tieto

povazuje predovsetkym povinnost’ vSeobecného sudu nestranne a nezavisle vo veci konat’



tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykondvaji (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato
povinnost” vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov
ustavnosti a vzhl'adom na povinnost” Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné
zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod zahfna zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodliveho
sudneho konania vyplyvajucich z €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Pojem
,»spravodlivého konania* v sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffia princip rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti. Podl'a st'azovatel'ky doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania, ked’ oznacené sudy z vlastného podnetu, t.j. bez podnetu
exekutora, stazovatel’ky alebo povinného zacali konanie na zastavenie exekucie, pri¢om
pred zacatim tohto konania nedali moznost’ Castnikom exekucného konania vyjadrit’ sa
k zacatiu konania o zastaveni exekucie. Stazovatel’ka namietala aj vykonanie dokazovania,
ku ktorému doSlo bez znalosti vole Gcastnikov konania, ked’Ze im nebol dany priestor na
vyjadrenie sa k vykonanym dékazom, resp. moznost’ navrhnat’ dokazy nové. Stazovatel’ka
taktiez uvadza, ze okresny sud, ako aj krajsky sud neoznacili ochraniovany verejny zaujem,

ktory by odovodioval zacat’ konanie na zastavenie exekucie.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky v posudzovanych pripadoch doslo k zasahu do jej
prava pokojne uzivat’ majetok zo strany Statneho organu tym, Ze okresny sud exekuciu

zastavil, ¢im znemozZnil niteny vykon prava, ktory jej vznikol na zaklade zmluvy o Gvere.

5. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia ESEP a istavného sudu.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. 0. na spravodlivy proces vyplyvajuce z

Clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16 COE 352/2010-31 zo dna 14. 12. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16 COE 352/2010-31 zo dna
14. 12. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 5329,06 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. 0. trovy
pravneho zastupenia v sume 431,90 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
215,95 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H. ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy
proces zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku zaruceného
v Cl. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 16 CoE 352/2010-31
zo 14. decembra 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k.
11 Er 2096/2003-20 z 27. augusta 2010; tymto uznesenim bola exekucia vyhldsend za

nepripustnu a bola zastavena.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

13. K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 16 CoE 352/2010-31 zo 14. decembra 2010



13.1 Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

13.2 Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tustavy, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany Ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



13.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13.4 Stazovatel’ka namietala, ze krajskym sidom bolo porusené jej pravo
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym spdsobom, Ze okresny std z vlastného podnetu
zacal konanie na zastavenie exekucie, priCom ucastnikom exeku¢ného konania neposkytol
priestor vyjadrit’ sa k zacatiu konania o zastaveni exekucie. Takymto postupom podla
tvrdeni stazovatel’ky okresny sud nahradil vol'u jedného z ucastnikov exekucie na jej ukor,
¢im stratila pravnu istotu a legitimne o¢akavanie uzivat’ svoj majetok, nastoleny vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a naslednym zacatim niten¢ho vykonu prava exekuciou.
Stazovatel’ka d’alej namietala, ze okresny sid ani krajsky sud nezdovodnili, z akych
dovodov a v danom okamziku (¢i pre zmenu zakonnych alebo inych podmienok na vykon
exekucie alebo porusenie povinnosti exekutorom) zacal okresny sud konanie na zastavenie
exekucie, priCom neidentifikovali ochranovany verejny zaujem, ktory by bol nadradeny
verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav ucastnikov exeku¢ného konania. K poruseniu
oznaceného prava dosSlo podla stazovatelky aj tym, Ze okresny sud a krajsky std v priebehu
konania o zastavenie exekucie vykonali dokazovanie z vlastného podnetu a bez znalosti
vole tcastnikov konania, priCom sudy tymto nedali priestor na vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom ani moZnost’ navrhnit’ nové dokazy.

13.5 Krajsky sud uznesenie €. k. 16 CoE 352/2010-31 zo 14. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 2096/2003-20 z 27. augusta 2010 o zastaveni
konania, odovodnil takto:

«V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal
v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla ust. § 219 OSP potvrdil ako

vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi,
v ktorom sa musit uviest' rozsah splnomocnencovho opravnenia.

V danom pripade, v case udelenia splnomocnenia, ktoré bolo sucastou zmluvy
o uvere zo dna 17. 12. 2002, bol predmet zavdizku Specifikovany v celkovej vyske 702,58 €,
z toho uver a poplatok predstavuju sumu 617,07 €, pricom tdato suma sa mala urocit urokom
z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 19. 01. 2003 do zaplatenia. Cely vyssie uvedeny dlh
pozostava z istiny nesplatného uveru, poplatku z uveru, trov pravneho zastupenia a trov za
spisanie notarskej zdapisnice. Na notarskom urade bola spisana zadpisnica, kde za povinného
konal a zapisnicu podpisal advokatsky koncipient Mgr. M. P., substitucne splnomocneny
advokatom Mgr. T. K. Ten za povinného uznal dlh tak, ako je vyssie uvedené, a ktorého
vySka v tom case nebola urcend a urcitelna len scasti. Obom zmluvnym stranam bola
znama vySka ,, poskytnutého uveru“, avsak povinny nemohol mat vedomost, aku sumu budu
predstavovat, napr. trovy pravneho zastupenia, poplatky za spisanie notdarskej zapisnice,
uroky z omeskania atd, ktoré taktiez predstavovali sucast zavizku, ktory mala v jeho mene
uznat tretia osoba.

Podla ust. § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu
vzniknut' az v buducnosti, je neplatnd.

Uznat' zavdzok alebo uznat dlh je pravom dlznika, ktoré v buducnosti realizovat
moze, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle
citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré mozZe vzniknut' az v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39 OZ.
Pravo, ktoré moze v buducnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie je
eSte zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy o splnomocneni nebola
znama vysSka zavizku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat alebo nie. Potom
ani nemohol splnomocnit tretiu osobu na takyto ukon. Preto je splnomocnenie obsiahnuté
v zmluve o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti
udeleného plnomocenstva, coho nezvratnym ndsledkom je i neplatnost’ samotnej notarskej
zapisnice. Nepravo totiz nemozno zhojit pravom.

Odvolaci sud konsStatoval neplatnost' notarskej zapisnice ako prdavneho ukonu

zdovodu nedostatku riadneho plnomocenstva predchddzajuceho jej spisaniu, co



v koncenom dosledku znamend i nevykonatelnost notarskej zapisnice ako exekucného titulu
(tak, ako konStatoval okresny sud v uzneseni napadnutom odvolani). Pokial je notarska
zdpisnica absolutne neplatnym pravaym ukonom, nemodze nadobudnut ucinky
vykonatelnosti, a teda nemoze byt sposobilym exekucnym titulom.

KedZe v prejedndvanej veci riadny exekucny titul nie je dany, pricom na podmienku
existencie a trvania exekucného titulu sud prihliada v kazdej faze exekucného konania, sud
prveho stupna postupoval spravne, ked exekuciu zastavil. Z vyssSie uvedenych dovodov
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravmne, a to vratane vyroku
o ndhrade trov konania. Pokial ide o vyrok uzmesenia o trovdch exekucie, odvolaci sud

poukazuje na dovody napadnutého uznesenia.»

13.6 V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad
zrozumite'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré¢ odvolanim napadnuty
rozsudok okresného stidu vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento
postup krajského sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatelky
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade neporusil oznaCené =zakladné pravo stazovatel’ky nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym



sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

13.7 Nad ramec uvedeného Ustavny sud poukazuje aj na ustalent judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 164/1996 z 27.januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze stidna exeklicia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena.

14. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského stidu ¢. k. 16 CoE 352/2010-31 zo 14. decembra 2010

14.1 Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v suvislosti s oznafenym uznesenim
krajského sudu vyslovil poruSenie jej prava zaru¢ené¢ho aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zru$il toto rozhodnutie. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jeho podstatou je nesthlas
stazovatel’ky so zastavenim konania v exekucnej veci, ¢im podl'a jej ndzoru bolo poruSené

jej pravo na ochranu majetku zmysle dodatkového protokolu.

14.2 Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.
14.3 Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

14.4 Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni

s uznesenim sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
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krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doslo k zasahu do prava
stazovatel’ky pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku) a rozhodovali v zmysle ustilenej judikatury

formulovanej najvyssim sadom.

14.5 Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze nebola preukdzand pric¢inna
suvislost’ medzi ozna¢enym pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorého
stazovatel’ka namieta, a napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto ustavny suad
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std o staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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