SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2012-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku L., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. P.
H., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Co/188/2011 a jeho rozsudkom z 29.
februara 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Statneho podniku L. od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. maja

2012 doruc€end staznost’ Staitneho podniku L. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietan¢ho



porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Co/188/2011 a jeho rozsudkom z 29. februara
2012.

2. Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel je
v procesnom postaveni zalovaného (odporcu) v sidnom spore o ndhradu Skody vedenom na
Okresnom sude Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C/43/2003.
V merite veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 13. aprila 2011, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit’ zalobcom 1 az 4 po 4 025,86 € s irokom z omeSkania. O odvolani stazovatela
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co/188/2011 z 29. februara 2012, ktorym zmenil
prvostupiiovy rozsudok v Casti priznanych urokov z omeskania a potvrdil ho vo vyroku,

ktorym néavrh vo zvysku zamietol.

3. Podla nazoru stazovatela ,,... rozhodnutie krajského sudu je nesprdavne a jeho
zavery su mylné... je v rozpore nielen uplny c¢i ciastocny nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia podstatného nesuladu medzi pravnymi zdavermi sudu
ajeho skutkovymi zisteniami... Jeho rozhodnutie preto povazuje staZovatel za

arbitrarne... “.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj jeho pravo
podla clanku 36 ods. 1... Listina... a pravo podla ¢lanku 6 bod ... dohovoru... rozsudkom
Krajskeho sudu... sp. zn. 17 Co/188/2011-307 zo dna 29. 02. 2012 porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. 1 Ustavy..., a podla ¢lanku 20 ods.
4 Ustavy... ako aj ich pravo podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, k... dohovoru...



rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 17 Co/188/2011-307 zo dna 29. 02. 2012 poruSené
bolo.

Zdakladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. 1 Ustavy..., podla clanku 20 ods. 4
Ustavy... ako aj jeho pravo podla clanku 1 Dodatkového protokolu, k... dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 17 Co/188/2011-307 zo dna 29. 02. 2012 poruSené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/188/2011-307 zo dna
29. 02. 2012 sa rusi a vracia na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud... je povinny zaplatit trovy prdavneho zastupenia stazovatela... *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moZze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zdvdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

8. Predmetom st'azovatelovej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom (body 1 a 4) postupom

krajského stidu a jeho rozsudkom sp. zn. 17 Co/188/2011 z 29. februara 2012.

9. Podstatou stazovatelovych namietok boli tvrdenia o svojvolnosti a zjavnej
neopodstatnenosti pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Podl'a ndzoru
stazovatel'a dominantnym nedostatkom rozhodnutia krajského siudu bola , existencia
podstatného nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami... ", €o
sposobilo jeho arbitrarnost’ (pozri bod 3). Tym podl'a nazoru st'azovatel'a doslo k poruseniu

nim oznacenych prav (body 1 a 4).

ILA
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

10. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému



redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tGstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej
veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani st'azovatel'a rozsudkom sp. zn. 17 Co/188/2011 z 29. februara 2012

su zlucite'né s oznacenym ¢lankom tstavy, listiny, resp. dohovoru.

12. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie ndlezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z v konani zistenych skutkovych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud po oboznameni vysledkov konania prvostupniového sudu uviedol

najskor podstatu odvolacej argumentacie stazovatel’a:



,, Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Odporca podal
odvolanie proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost' zaplatit'’ navrhovatelom, a to
kazdému zvlast, nahradu skody vo vyske 4.025,86 Eur, spolu s urokmi z omeskania, a proti
vyrokom, ktorymi mu bola ulozend povinnost zaplatit navrhovatelom a Statu trovy konania.
Odvolanie odovodnil tym, Ze podla jeho ndzoru doslo v konani k vadam uvedenym
vustanoveni § 221 ods. 1 O. s. p., konanie mad inu vadu, ktora mohla mat' za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym  skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a jemu prizna ndhradu trov
prvostupinioveho i odvolacieho konania. Odporca v odovodneni odvolania namietal najmd
to, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania
nie je sporné, Ze v obdobi, kedy navrhovatelom vznikla Skoda, ktorej nahrady sa domdhaju,
existoval medzi nimi a odporcom ndjomny vztah, ktory vzmikol dnom pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/20/2000 zo dna 28. 03. 2000, a to zo
zdkona (v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Zakona o péde). Podla odporcu tak zo zhodnych
vyjadreni ucastnikov konania je preukdazané, Ze uvedeny ndajomny vztah existoval minimdlne
do 01. 30. 2001. Preto je nesprdavny prdavny ndzor sudu o povinnosti odporcu vydat
navrhovatelom predmetny lesny pozemok do wuzZivania bezodkladne po tom, ako
navrhovatelia nadobudli v restitucnom konani tento pozemok do vlastnictva. Okresny sud
nevykonal dokazovanie zamerané na preukazanie toho, z koho viny nebola dohoda o vydani
uzZivania predmetného pozemku uzavreta skor. K tomu, Ze odporca nespracoval vcias
kalamitu doslo len a vylucne v dosledku toho, Ze navrhovatelia branili odporcovi
v spracovani kalamity a zakazovali mu dokonca vstup na predmetny lesny pozemok.
Odporca tak nemal moznost tuto kalamitu spracovat, co mu v§ak nemozno pricitat’ za vinu.
Skoda, ktord tak navrhovatelom vznikla, je preto Skodou, za ktoru nesu vylucnu
zodpovednost navrhovatelia. Okrem toho odporca namietal, zZe okresny sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ani pricinnou suvislostou medzi jeho udajnym
protipravnym konanim a vznikom Skody. Podla neho véasné nespracovanie kalamity by sice
mohlo byt pricinou vzniku Skody z preschnutia, napadnutia drevokaznou hubou a

poskodenim hnilobou, ale tato pricinnd suvislost nebola v sudnom konani zistovand.



Poukdzal na znalecky posudok Ing. S., ktory sa pricinnou suvislostou nezaoberal.
Rozhodnutie sudu je tak podla neho vzajomne si odporujuce, ked na jednej strane priznava
navrhovatelom ndrok na ndhradu skody v dosledku toho, Ze on (odporca) spracovaval
kalamitu v lesnych porastoch navrhovatelov, a na druhej strane priznava navrhovatelom
narok na nahradu skody z toho dovodu, zZe kalamitu nespracoval. Taktiez opdtovne vzniesol
namietku premlcania a to vo vztahu k vsetkym navrhovatelom, ako i vyslovne vo vztahu
k navrhovatelovi v rade 4/, ktory vstupil do konania az dna 20. 04. 2005, teda po uplynuti
vSeobecnej trojrocnej premlicacej lehoty. Namietky vzniesol i voci priznaniu urokov
z omeskania a aj v tejto casti povazoval narok navrhovatelov na zaplatenie urokov
z omeSkania za premlcany. Odporca v odvolani namietal i priznanie nahrady trov konania
navrhovatelom, a to konkrétne ndklady za vypracovanie znaleckého posudku Ing. T. pred
podanim Zaloby. Mal zato, Ze odmenu za vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany pred zacatim sudneho konania, nemozno povazZovat za vydavok ucastnika,
ktory by bolo mozné povazovat za trovy konania. Vo vztahu k navrhovatelke 3/ mal podla
odporcu okresny sud Zalobu zamietnut, nakolko tato nepreukdzala prdavne nastupnictvo po
neb. Ing. Z. N. “

Krajsky sud svoje rozhodnutie nasledne odovodnil takto:

«Na zaklade podaného odvolania odporcu, ako aj navrhovatela 4/, krajsky sud ako
sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu urcenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ az
4/, kazdému zviast, sumu 4.025,86 Eur s 13 %-nym urokom z omeskania od 10. 03. 2003 az
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom 1/ az 3/, kazdému zvlast, sumu
4.025,86 Eur s 12,50 %-nym urokom z omeskania rocne, za dobu omeSkania od 16.11.2003
az do zaplatenia, a navrhovatelovi 4/ zaplatit sumu 4.025,86 Eur s 6 %-nym urokom
z omeskania rocne, za dobu omeskania od 24. 04. 2005 az do zaplatenia, vsetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok okresného sudu, ktorym ndvrh
navrhovatelov vo zvysku zamietol a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania, (ktorymi

okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelom 1/ az 4/ trovy konania,



a ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit trovy Statu), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny, potvrdil...

Podla § 220 O. s. p...

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo
veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla ustanovenia § 132
O. s. p. a svoje rozhodnutie aj ndleZite odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud
sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu o zodpovednosti odporcu za vzniknutu
Skodu navrhovatelom vo vyske ustalenej znaleckym posudkom Ing. V. S., ako aj s dovodmi
rozhodnutia okresného sudu tykajucimi sa rozhodnutia o ndhrade trov konania. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava:

Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost alebo
okolnost. Naopak, okresny sud ich nalezitym sposobom posudil suhrne a v celom, a aj ich
nalezité vyhodnotil (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010).
Odvolaci sud tym reaguje na namietku odporcu, Ze rozhodnutie sudu je vzdjomne si
odporujuce, ked na jednej strane priznava navrhovatelom narok na ndahradu skody
v dosledku toho, Ze odporca spracovaval kalamitu v lesnych porastoch navrhovatelov, na
druhej strane priznava navrhovatelom narok na nahradu Skody z toho dovodu, zZe odporca
kalamitu nespracoval. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, zZe suma priznana
navrhovatelom ako ndahrada Skody v celkovej vyske 16.103,43 Eur (485.132,-Sk v povodne
platnej mene) predstavuje podla znaleckého posudku Ing. V. S. zniZenie hodnoty
kalamitného dreva na pni (bod 4 znaleckého posudku - rekapitulacia). V danom pripade ide
o znizenie hodnoty na kalamitnom dreve, ktoré spracoval odporca a zniZenie — zhorsenie
sortimentacie nespracovaného dreva, ako aj zhorsenie z dovodu poSkodenia drevokaznymi
hubami (hnilobou). V znaleckom posudku a ani v odovodneni rozhodnutia okresného sudu
nie je konstatované, ze by zo strany odporcu doslo k neopravnenému vyrubu drevnej hmoty.
Okresny sud sa s kaZdou jednotlivou namietkou odporcu, na ktoru poukazoval uz pocas
konania v pisomnych ako aj ustnych podaniach, vysporiadal. Prvostupniovy sud je vo svojej
argumentdcii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho

rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o odoévodnenosti



naroku navrhovatelov. Rozhodnutie prvostupiiového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zadklade tychto premis prvostupinovy sud
dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, raciondlne a aj spravodlive.
Obsah predmetného odvolania odporcu je takmer zhodny s obsahom jeho pisomnych a
ustnych podani pocas konania a preto odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k ndamietkam
odporcu je uplné aj pokial ide o samotné odvolanie. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne
nové relevantné skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené prvostupniovym sudom.

Odvolaci sud preto reaguje len na najzasadnejsie namietky odporcu uvedené
v odvolani. Pokial ide o vznesenu ndmietku premlcania, odvolaci sud sa stotoZnuje
so zaverom okresného sudu, Ze ndrok navrhovatelov a to i navrhovatela 4/ nie je
premlcany. Okrem dévodov, na ktoré poukazal k vznesenej namietke premlcania okresny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud doddva, Ze navrhovatelia sa dozvedeli
o vyske skody a o tom, kto za iu zodpoveda kvalifikovane az v novembri roku 2001, kedy im
bol doruceny znalecky posudok ¢. 6/2001 znalca Ing. J. T. Podla znaleckého posudku:
,,Drevo kalamitnych stromov za obdobie 15-tich mesiacov poznatelné preschlo, pomiestne
bolo atakované drevokaznymi Skodcami, v dosledku coho nie je mozZné z neho vyrobit
sortimenty prvej a druhej triedy kvality. Z casti kmenov stromov napadnutych hubami je
mozné vyrobit' iba sortimenty viakniny a palivy.* Podla znalca teda mozno predpokladat,
Ze v case vzniku kalamity boli kmene stromov napadnuté cervenou hnilobou a hnilobou Bele
sposobenej podhubim podpiiovky iba do vzdialenosti 1 az 1,5 m od miesta rezu. Za obdobie
viac ako 15-ndst mesiacov sa napadnutie rozsirilo do vzdialenosti 3 az 3,5 m od miesta rezu
spilovania stromov. S ohladom na obdobie vzniku kalamity neboli vyvratené a polamané
stromy napadnuté vyraznejsie podkornymi a drevokaznymi hubami. Rozsah Skody a vyska
Skody sa postupom casu od veternej kalamity priebezne menila. K vypracovaniu znaleckého
posudku po prvykrat doslo az ku dnu 27. 10. 2001. Z uvedeného preto nie je mozné ustalit
presny vznik Skody vzhladom na jej postupny priebeh (postupné preschnutie dreva,
postupné rozSirovanie cervenej hniloby, resp. hniloby Bele, ¢i napadnutie Skodcami).
Nemozno preto suhlasit’ s pravnym zaverom odporcu, podla ktorého sa navrhovatelia 1/ az
4/ dozvedeli o skode a o tom, Ze za nu zodpoveda najneskor 10. 01. 2001, ked' v tom case

neboli rozsah Skody a ani jeho vyska zname na zaklade relevantného doékazného



prostriedku, akym je pravne znalecky posudok. Ani narok navrhovatela 4/ nie je premlcany,
pretoze si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani. K uplynutiu trojrocnej
premlcacej lehoty preto nedoslo ani vo vztahu k nemu. Namietka zo strany odporcu, ze v
trestnom konani nebolo vznesené obvinenie voci Ziadnej konkrétnej osobe, a preto nemozno
povazovat narok navrhovatela 4/ na nahradu skody za riadne uplatneny, nie je sprdavny.
Skutocnost, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie voci Ziadnej konkrétnej fyzickej
osobe, nemozno pricitat’ na tarchu navrhovatela 4/, ktorému bola skoda spésobena.

Za dovodnu neuznal odvolaci sud ani namietku odporcu voci priznaniu nahrady trov
konania - nakladov za vypracovanie znaleckého posudku Ing. T.. pred podanim Zaloby.
Odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatelia v zdujme podat kvalifikovanu Zalobu boli
nuteni za ucelom uplatnenia svojho naroku oznacit a predlozZit' dokaz, na ktory sa
odvolavaju (ustanovenie § 79 ods. 1, 2 O. s. p.). Vzhladom na tieto skutocnosti odvolaci sud
povazoval uvedené naklady navrhovatelov na vypracovanie znaleckého posudku za trovy
konania, tak ako je to uvedené i v odovodneni rozhodnutia okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela v rade 4/ odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Okresny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia strucne, jasne a zrozumitelne odovodnil, preco
vychadzal pri ustdaleni vysky sposobenej skody zo zmnaleckého posudku Ing. V. S. ked
poukadzal na to, Ze navrh aktualizacie lesnickej casti vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 465/91 Zb. z roku 1999 nebol prijaty a preto znalec pri ustaleni
vwisky Skody vychadzal z neplatnej vyhlasky. Kontrolnym znaleckym posudkom znalec
prepocital vysku Skody v zmysle platnej vyhlasky a ustalil tak skodu na sumu 16.103,43 Eur,
ktoru okresny sud navrhovatelom v suhrne priznal.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol a vo vyrokoch o ndhrade trov konania, podla
§2190ds. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

I napriek tomu, Ze odvolaci sud konStatuje spravnost zdaverov okresného sudu
o odovodnenosti naroku navrhovatelov s poukazom na existenciu zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, nestotoznil sa so zaverom okresného sudu
tykajucim sa posudenia, kedy sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody
voci jednotlivym navrhovatelom. V tejto casti preto odvolaci sud predmetny vyrok rozsudku

podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dovodov:
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Diznik (odporca) sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nesini riadne a ak dlh
veritelovi alebo osobe opravnenej dlh prevziat nesplni vcas, t. j, v dohodnutom case.
V dosledku omeskania diznika dochddza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu. Nie je
rozhodujuce ani to, ¢i dlznik nie je schopny (objektivne alebo subjektivne) dlh splnif.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, zZe o existencii naroku navrhovatelov sa
odporca dozvedel najneskor v den dorucenia Zaloby a to u navrhovatelov 1/ az 3/ dna
12. 11. 2003 a u navrhovatela v rade 4/ dna 20. 04. 2005. Uvedené mal odvolaci sud za
preukazané z doruceniek pripojenych v spise, kedy bola odporcovi dorucend Zaloba
o zaplatenie nahrady Skody. Odporca teda od uvedeného dina mal moznost' v lehote 3 dni
splnit’ svoju povinnost, preto po uplynuti tejto lehoty (ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna potom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal), sa dostal do omeSkania. Voci navrhovatelom 1/ az 3/ - dna 16.
11.2003 (12. 11.2003 az 15. 11.2003 - lehota na splnenie) a voci navrhovatelovi 4/ - dia
24. 04. 2005 (20. 04. 2005 az 23. 04. 2005 - lehota na splnenie). V zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak nasledne odvolaci sud ustdlil i vysku urokov z
omeskania v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vilady SR ¢. 87/1995 Z. z. (v zneni
platnom k zaciatku omeskania), podla ktorého vyska uroku z omeskania je dvojnasobkom
diskontnej sadzby NBS platnej k prvému dnu omeskania. Diskontna sadzba ku dnu 16. 11.
2003 predstavovala 6,25 % a ku diu 24. 04. 2005 predstavovala 3 %. Aj k uroku z
omesSkania odvolaci sud poznamendva vzhladom na vznesenu namietku premlcania
odporcom, zZe ani v tomto pripade nebola namietka vznesena dovodne. Predmetné uroky z
omeskania sa premlcuju vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe. Akcesoricka povaha
urokov z omeskania ma vplyv aj na moznost ich premlcania. V ramci obcianskopravnych
vztahov sa uroky z omeskania premlcia v rovnakej lehote ako bezny urok, t. j. v lehote troch
rokoch.

Okresny sud postupoval spravne i v pripade ustdlenia okruhu ucastnikov konania
a posudenia aktivnej legitimdcie navrhovatelky 3/. Okolnost, zZe Skoda, ktorad je predmetom
tohto konania nebola prejednavana v dedicskom konani po nebohom Ing. Z. N.,

nespochybnuje prdavne ndastupnictvo navrhovatelky v 3/ rade v zmysle Osvedcenia o
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dedicstve po nebohom Ing. Z. N. vydanom dna 08. 03. 2004 a s nim suvisiacou dohodou
dedicov.

Prvostupnovy sud preto spravne pravne odovodnil preco navrhu vyhovel, pricom
jasne konstatoval, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu
za Skodu sposobenu navrhovatelom. Vzhladom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo
svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia a ktoré nebolo potrebné pre svoju
presvedcivost opdtovne uvadzat v tomto odovodneni rozhodnutia, odvolaci sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.»

13. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

12



15. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ZzZiadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
17 Co/188/2011 z 29. februara 2012 st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

17. Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konsStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
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sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu

18. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z Cl. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom poruSeni
uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

19. V nadvéznosti na zaver prezentovany v bode 17 Gstavny sud odmietol pre zjavna
neopodstatnenost’ aj ndmietky st'azovatel'a tykajice sa poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu, ktoré garantuji ochranu vlastnickemu pravu, pretoze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZzenie sekundarnej
zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, 1II. US 218/07, I11. US 284/07, I11. US 114/09).
20. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti (II.B) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

I11.
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21. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho d’al§$imi ndvrhmi uvedenymi v petite st'aznosti
(bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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