SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 434/2015-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G T
B o vcci namictaného poruSenia zédkladného prdva na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gn 149/15/1000
70 6. mdja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 26. méja
2015 dorucend staznost || G (dalej len ,sfaZovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna



prokuratira®) €. VII/2 Gn 149/15/1000 zo 6. mdja 2015 (dalej aj ,napadnuté

upovedomenie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol oznamovatefom vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustif sudca Okresného studu
PreSov (dalej len ,,okresny sud®) v suvislosti s jeho postupom v konani vo veci obnovy

konania.

3. Napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry bolo sfazovatefovi ozndmené,
Ze jeho podanie oznalené ako , trestné ozndmenie* bolo odstipené na organizacno-
kontrolné oddelenie generdlnej prokuratiry, andsledne upovedomenim generalnej
prokuratiry ¢. XV Gn 97/15/1000-3 zo 14. méja 2015 podanie sfazovatela oznacené ako
,trestné ozndmenie “ z dovodu vecnej prisluSnosti generdlna prokuratira odstapila na d’alSie

konanie na Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad®).

4. Podla sfazovatela generdlna prokuratira nepostupovala vo veci jeho ozndmenia

podla Trestného poriadku.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, zZe jeho zakladné pravo
garantované Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo garantované Cl. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry porusené. Dalej staZovatel navrhol, aby tstavny sid
prikazal generdlnej prokuratire zacaf trestné stithanie a aby priznal staZzovatelovi finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatnend staznost mozno povazovat ti staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (porov. medzi

mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, 1. US 165/2011, III. US 168/05, IV. US 92/04).



8. Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim generélne;j
prokuratdry, ktorym mu bolo oznidmené, Ze jeho podanie oznacené ako ,, trestné

ozndmenie “ bolo odstipené na organizacno-kontrolné oddelenie generalnej prokuratury.

9. Ustavny std pripomina, Ze v rdmci svojej judikatiry uz uviedol, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy aani ho
nemozno odvodif z niektorého zo zékladnych priv alebo slobdd (porov. II. US 42/00,
I1. US 398/09, TII. US 233/2010, 1V. US 423/09). ﬁstavny sud tiez vyslovil, Ze sucasfou
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na
zéklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podaf obZalobu voci
oznaenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09). Inak
povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je moZné vykladaf tak,
Ze by garantovalo uspech v konani, ¢i zaruCovalo prdvo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam stazovatela.

10. Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost zaloZzend na trestnom
oznameni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Polsko,
¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,ESLP*)
2 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESIP z29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. PoIsko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

11. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voci nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast zakladného prava
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani za sucast prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto k poruSeniu tychto prdv postupom a napadnutym uznesenim generdlnej prokuratiry

nemohlo dgjst.



12. Navyse, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze generédlna
prokuratira vyhodnotila obsah podania oznacené¢ho ako , trestné ozndmenie a nasledne
podanie postipila vecne prisluSnému orgidnu verejnej moci. Tento postup a zavery
generdlnej prokuratiry moZno vyhodnotif ako ustavne konformny, a preto zdvery
generdlnou prokuratdrou vyslovené v sfazovatelovi dorucenych dvoch upovedomeniach je
nutné povazovat za vyraz autondmneho prokuritorského rozhodovania, do ktorého dstavny

sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat.

13. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud odmietol sfaznost v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jila 2015



