SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 158/05-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. N., malolet¢tho A. N., zastipeného jeho matkou A. N.,
a N. N., vSetci bytom T., zastipenych Mgr. E. S., N. Z., ktorou namietaji poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ A. N., malolet¢ho A. N., zastipeného jeho matkou A. N., a N. N. v Casti,
v ktorej namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 127/94 v obdobi do 2. aprila 2004, odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost’ A. N., maloletého A. N., zastiipené¢ho jeho matkou A. N., a N. N. v Casti,
v ktorej namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 127/94 v obdobi po 2. aprili 2004, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2005 dorucena staznost’ A. N. (dalej len ,stazovatel'ka v 1. rade*), maloletého A. N.,
zastupeného jeho matkou A. N. (dalej len ,stazovatel’ v 2.rade®), a N. N. (d’alej len
»stazovatelka v 3. rade®, spolu dalej aj ,,staZovatelia®), vSetci bytom T., zastipenych
Mgr. E. S., N. Z., ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 127/94.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 8. februara 1994 podali okresnému sudu navrh na
zacatie konania vo veci nahrady Skody s prisluSenstvom a platenia renty zdravotnickymi
zariadeniami, ktoré mali byt zodpovedné za smrt' Ing. A. N., manzela stazovatelky
v 1. rade, otca stazovatelov v 2. av 3. rade. Konanie na okresnom sude je vedené pod

sp. zn. 16 C 127/94.

Po viacerych zmenéach Zalobného névrhu zo strany stazovatelov okresny sud
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 16 C 127/94 z 18. januara 1999 rozhodol, Ze ziklad
uplatiiovaného naroku vo&i Nemocnici s poliklinikou C. ako odporcovi v 2. rade (d’alej len

,odporca v 2. rade) je opodstatneny.

Prerokujic odvolanie odporcu v 2. rade Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) uznesenim sp. zn. 23 Co 1640/99 z 31. augusta 1999 zrusil vySSie uvedeny

medzitymny rozsudok prvostupiiového sudu, pretoze dospel k zaveru, Ze v konani



predchadzajucom vyneseniu rozsudku nebola jednoznacne preukdzand zodpovednost
odporcu v 2. rade. Zaroven okresnému sudu ulozil viaceré povinnosti za i¢elom odstranenia

pochybnosti pri zistovani skutkového stavu veci.

Na skutocnost, Ze v predmetnom konani okresny sid konal so zbyto¢nymi
prietahmi, upozoriiovali stazovatelia opakovane viackrat, ¢o nakoniec potvrdil nielen
predseda okresného stidu, ale aj ustavny sud. Ten nalezom sp. zn. I. US 159/03 z 3. marca
2004 rozhodol, Ze okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 porusil zakladné
pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu v tomto konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznal

stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze v obdobi od pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
(2. aprila 2004) okresny sud vytycCil dve pojednavania (7. méja 2004 a 11. jana 2004).
Pojednavanie nariadené na 17. september 2004 staZovatelia poziadali odrocit’ z dovodu, Ze
okresny sud im napriek urgencii nedorucil vyziadanu zapisnicu z pojedndvania z 11. jina
2004, preto nemohli s dostatoénym predstihom navrhnut’ vykonanie dokazov v nadvéznosti
na vysledky doterajSiecho dokazovania. Stcasne poukazali na to, Ze sud im zépisnicu dorucil

az 27. septembra 2004.

Dna 11. oktobra 2004 st'azovatelia predlozili okresnému sudu navrh na dokazovanie
s oznacenim svedka a adresy jeho aktudlneho pracoviska, s odovodnenim navrhovaného
dokazu. Zaroven upozornili sud, Ze sa procesne nevysporiadal s ich ndvrhom z 11. jina
2004 (doplnenie navrhu) ani s procesnym statusom stazovatelky v 3. rade, ktorej aktivnu
legitimaciu v spore okresny sid spochybnil. Tento pravny stav podla stazovatelov

nekonanim okresného sudu trva dosial’.

Z uvedené¢ho dovodu bolo podla stazovatelov postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek

tomu, Ze staZovatelia sa UspeSne domahali ndpravy podanim staznosti na Gstavnom stude



a ustavny sud vyslovil poruSenie ich oznaceného zadkladného prava, prietahy v takmer
11 rokov trvajucom konani podla nich pretrvavaju a stazovatelia nemaju iny prostriedok,

akym sa m6zu domdct’ svojich zdkladnych prav.

Stazovatelia v tejto suvislosti Ziadaji, aby ustavny sud deklaroval opakované
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 127/94, opakovane prikazal okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 16 C 127/94
bez zbyto¢nych prietahov, zabezpeCit dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec co
najrychlejsie prejednat’ a meritdérne rozhodnut, priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk a nahradu trov konania v zatial’ nevycislenej

vyske.

Primeranost’ pozadovanej financnej ndhrady stazovatelia odovodiuji stupnujicou
beznadejou, ked’Ze sa nemdézu domoct’ rozhodnutia vo veci samej ani po viac ako desiatich
rokoch, ako aj obavami, Ze narastajicim c¢asovym odstupom sa stazi dokazovanie
vysluchom svedkom v suvislosti s ich rozpamitdvanim sa na udalosti spred jedendstich

rokov.

I1.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98).

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
moZno preto povazovat’ staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (IIL. US 199/02, 1. US 140/03).

Predmetom st’aznosti je staZzovate'mi opdtovne namietané poruSenie ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 o navrhu stazovatel'ov na ndhradu

Skody s prislusenstvom a platenie renty smerujicom voci zdravotnickym zariadeniam.



K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi do 2. aprila 2004

V okolnostiach pripadu Ustavny sid zo st'aznosti staZzovatelov a k nej pripojené¢ho
spisového materialu zistil, Ze v tejto veci uz stazovatelia namietali na Ustavnom sude
poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 16 C 127/94. Ustavny sud nalezom
sp. zn. I. US 159/03 z 3. marca 2004 rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 127/94 porusil zékladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, zaruCené v €l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému sudu prikazal v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 konat’ bez zbytocnych prietahov a st'azovatel'om priznal
primerané finanné zadostucinenie kazdému zvlast’ v sume 60 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania. Predmetny nalez tistavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. aprila 2004.

V zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukazanim na citované ustanovenie zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud
odmietol staznost’ stazovatelov v Casti namietajiicej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 2. aprila 2004

ako nepripustntl z dovodu predchadzajiiceho rozhodnutia ustavného stidu v tejto veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v_obdobi po 2. aprili 2004

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze od pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu

sp. zn. I. US 159/03 okresny sud napriek dvom uskutoénenym pojedndvaniam (7. maja



2004, 11. jina 2004) a vytyceniu pojednavania na denn 17. septembra 2004 opétovne kona
vich veci s prietahmi. V tejto suvislosti poukazuji na oneskorené dorucenie zapisnice
z pojednavania z 11. juna 2004 (27. septembra 2004), ktort si vyziadali za ucelom
oznamenia dalSich navrhov na dokazovanie, a toto oneskorenie bolo dovodom, preco
poziadali o odroCenie pojednavania nariadeného na 17. september 2004. Okresny sud sa
doteraz nevysporiadal ani s ich ndvrhom na zmenu petitu z 10. jina 2004, ani s procesnym
statusom stazovatel’ky v 3. rade, ktorej aktivnu legitimaciu v spore spochybnil konajuci sud
vo vyjadreni pre ustavny sud (v konani sp. zn. I. US 159/03). Vysie uvedenym postupom,
resp. necinnostou tak uvedeny sid porusil oznacené prava stazovatelov podla ustavy

a dohovoru.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I. US 167/03). Posidenie otazky, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatary Gstavného stdu dalej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
L. US 61/03).

V okolnostiach pripadu tstavny sud v prvom rade konStatuje, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 127/94 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavné¢ho sudu
(2. aprila  2004) vzhladom na predmet konania (nahrada Skody v stvislosti
so zodpovednostou zdravotnickeho zariadenia za smrt’ pacienta, ktory bol manZelom
stazovatel’ky v 1. rade a otcom staZovatel'ov v 2. a 3. rade) treba postup okresn¢ho stdu

hodnotit’ prisnejsie.



Napriek tomu pocet v zasade ucelnych ukonov okresn¢ho sidu a doba od vydania
nalezu ustavného stdu vylucuju, ze doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, 1 ked’

postup tohto stidu nebol optimélny.

Ustavny std konstatuje, Ze ak na jednej strane stazovatelia ako ucastnici konania st
opravneni vyuzit na svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané im prislusSnym
procesnym kodexom, na druhej strane musia pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie moéZe mat’ za
nevyhnutny dosledok spomalenie postupu vSeobecného sidu pri prerokovani veci samej,
atym aj prediZenie sudneho konania. Predovietkym stazovatelia v tomto posudzovanom
obdobi predlozili sidu navrh na doplnenie Zaloby a zmenu petitu (11. jina 2004), podanim
z 11. oktobra 2004 navrhli saidu na dokazovanie nové skuto¢nosti a svedkov, listom
z 13. septembra 2004 poziadali sid o odrocenie pojedndvania vytyceného na 17. september

2004 z dovodu nedorucenia zapisnice z pojednavania z 11. juna 2004.

K ostatne uvedenej skutoCnosti ustavny sid poznamendva, Ze zdpisnica
o pojednavani je v zmysle § 134 Obcianskeho sidneho poriadku verejnou listinou vydanou
sudom, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, o je v nej uvedené, az do doby, kym nie je
preukdzany opak. V okolnostiach pripadu zo staznosti stazovatelov vyplyva, Ze tito boli
pritomni na pojednavani konanom 11. jina 2004, a teda mali moznost’ osobne si vypocut’
prednesy vSetkych ucastnikov konania a svedkov. Zapisnica o pojednavani sa diktuje
nahlas, aby pritomni diktované znenie poculi, pokial’ zakon nepripasta iny postup. Aj ked’
zékon dava ucastnikom konania pravo vyjadrit’ sa k obsahu zapisnice, Ziadat’ jej opravu
alebo doplnenie, vedomost’ st'azovatelov o jej obsahu je zrejma zich pritomnosti na
pojednavani. Napriek tomu za tcelom dalSich navrhov na dokazovanie, ktoré st'azovatelia
chceli vyvodit 1ba zpisomne vyhotovenej a doruCenej =zapisnice z pojednavania,
stazovatelia poziadali o odrocenie uz vytyCeného pojedndvania, ¢im zakonite doslo

k d’alSiemu predlzeniu stidneho konania v merite veci.

Medzi¢asom ustavny sud zistil zo spisu vedeného v predmetnej veci na okresnom
sude (o ¢om je vyhotoveny tradny zdznam tstavného sudu z 20. maja 2005), ze okresny sud

uznesenim sp. zn. 16 C 127/94 z 20. maja 2005 nepripustil zmenu navrhu, ktorého sa



stazovatelia domahali pisomnym podanim z 10. juna 2004, s odovodnenim, Ze vysledky
doterajSicho konania by nemohli byt spolahlivym podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu (zmenou néavrhu stazovatelia ziadali ndhradu nemajetkovej ujmy) a pripustenie
navrhovanej zmeny navrhu v tomto S$tadiu konania by bolo v rozpore so zasadou
hospodéarnosti konania. Tymto ukonom sa okresny sud vysporiadal s namietkou

stazovatel'ov uvedenou v opitovnej staznosti podanej tstavnému sudu.

Ustavny std v predmetnej veci konstatuje, Ze hoci celkovd doba konania vo veci
stazovatel'ov je vzhl'adom na citlivli povahu sporu vel'mi dlha (od zaciatku konania viac nez
desat’ rokov), v okolnostiach pripadu tUstavnym sudom posudzovana doba konania
okresného sudu po naleze ustavného sudu az dosial’ (v trvani 12 mesiacov) nedosahuje taki
intenzitu prietahov v jej priebehu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né

prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto je staznost’ stazovatelov zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost
staznosti nemozno odstranit. Preto sa Ustavny sud nezaoberal ani s ich d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



	K namietanému porušeniu čl. 48 ods. 2 ústavy a čl. 6 ods. 1 dohovoru

