SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
t.¢. Ustav na vykon trestu odhatia slobody _, zastipeného
advokéatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Advokatska kanceléaria, Teodora Tekela 23, Trnava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢€l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 39/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2016

a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2016
dorucena staznost' || (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podl'a €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tos 39/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2016. St'aznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 14. juna 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 7 PP 154/2015 zo 7. septembra 2015 bola zamietnutd ziadost' stazovatel’a

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 39/2016-67 z 24. marca 2016 bola staznost’
podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Uznesenie krajského

sudu bolo st'aZzovatel'ovi doruc¢ené 4. maja 2016.

Podl'a presvedcenia stazovatel'a uznesenim krajského sudu boli porusené jeho prava

podla tstavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze materidlne podmienky vyhovenia Zziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody st, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa moze od

neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Prva z uvedenych materidlnych podmienok sa viaze podla jej gramatického znenia
striktne na spravanie odsideného vo vykone trestu. Splnenie tejto podmienky preukazuje
prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odstideného. O polepSeni odsudené¢ho mdze
okrem iného sved¢it’ to, ak riadne a zodpovedne plni povinnosti vyplyvajice vo vykone
trestu z pravnych predpisov, dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze, dodrziava zdsady slusného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchéadzania, dodrZiava povinnosti a zikazy
obsiahnuté v zékone o vykone trestu odnatia slobody a pod. Tieto podmienky stazovatel
splnil. Krajsky sud napriek tomu vychadzal zo ziveru, Ze materialnu podmienku
vyZzadovani zdkonom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

nesplnil.



Pokial’ ide o plnenie druhej podmienky, tato sa vo vSeobecnosti objasiiuje a skiima
komplexnejSie. Posudzujii sa tu vSetky okolnosti stvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom 7zil, cely doteraj$i Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je
vo vykone trestu, a to s jedinym cielom, ¢i vSetky tieto skutoCnosti umoznuju prijat
prognodzu, ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny povedie riadny zivot, t. j. Zivot

v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Podl'a nazoru krajského sidu v pripade stazovatela existuji vazne a dovodné
pochybnosti o tom, ¢i mozno od neho o€akavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Pritom prihliadol na opakované odsudenia vyplyvajlice z odpisu registra trestov a vyvodil
z toho sklony stazovatela k opakovanému péchaniu trestnej Cinnosti s tym, Ze ani
opakované odsudenia neviedli k jeho ndaprave. Krajsky sud v tejto casti vdbec
nevyhodnocoval vSetky okolnosti stvisiace s osobou stazovatela, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym norméam, prostredie, v ktorom Zil,
uspokojil sa iba s odpisom z registra trestov, ¢o je nepostacujice. V suvislosti s tymto
odpisom z registra trestov krajsky sud nevyhodnocoval najma Casové suvislosti ukladania
trestov stazovatelovi, ktory vykonaval trest odiatia slobody nepretrzite od 10. méja 2012,
a z tohto pohl'adu moZno konstatovat’, ze vo vykone trestu odiiatia slobody je prvykrat. Nie
je preto spravny zaver krajského sudu, podla ktorého bol podmienecne prepusteny
v minulosti z vykonu trestu odiatia slobody a v sktiSobnej dobe sa neosvedCil. Bez
podrobnejSiecho preskiimania osoby stazovatela nie je mozné urobit’ zaver, ktory krajsky
sud urobil, pretoze jeho osobné a charakterové vlastnosti a postoj k spolo¢enskym normam
mohol vykon trestu ovplyvnit’ do takej miery, Ze sa uz nebude trestnej ¢innosti dopustiat’.
Krajsky sud vSak toto nezist'oval. Nestaci totiZ len odkaz na predchadzajuce odsudenia a ich
zévaznost’, ale bolo potrebné obozndmit’ sa s motivmi a spésobom vykonania trestného ¢inu
a na zaklade toho posudit, ¢i sa stazovatel nezbavil vo vykone trestu prave tych
charakterovych rysov a zlych navykov, ktoré ho doviedli k trestnej ¢innosti. Krajsky sud
mal v odovodneni uznesenia prave toto vyhodnotit’ tak, aby sa dalo preskimatelnym

spdsobom zistit, Ze naozaj nemozno od neho ocakavat,, ze povedie riadny zivot. Poukaz na



predchadzajuce odstdenia nesta¢i najmé preto, Zze aj podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je dolezitym vychovnym opatrenim, ktorym sa zdoraziuje, ze
vychovny moment nespociva len v ukladani trestu, ale aj v jeho vykone, priCom je potrebné
zésadne inak hodnotit’ spravanie odsudeného, ktory vo vykone trestu preukazuje, Ze
pochopil nepripustnost’ svojho konania, pre ktoré bol odsudeny, nez spravanie odsudeného,

ktory zotrvava na zapornom postoji k spolo¢enskému poriadku.

V zévere mozno konStatovat’, ze prevaznd miera okolnosti, ktoré mal krajsky sud
hodnotit’, sved¢i v prospech st'azovatela, ale krajsky sud ich vyhodnotil len jednostranne

vo vztahu k registru trestov, ¢o nepostacuje.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 5Tos/39/2016 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
C. k. 5T0s/39/2016-67 zo dna 24.3.2016, doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela
na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tos/39/2016-67 zo dna 24.3.2016 sa

zruSuje a tomuto sudu sa vec vracia na dalsie konanie.
Napokon st'azovatel’ Ziada nédhradu trov konania vo vyske 363,76 €.
IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 39/2016-67 z 24. marca 2016 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost’” podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
7 Pp 154/2015 zo 7. septembra 2015.

Podl’a zistenia krajského sudu stazovatel’ od 10. maja 2012 vykonava trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného stidu Prievidza sp. zn.
2 T 111/2011 z 29. jula 2011 pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych

latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1



Trestného zakona, ako aj trest odinatia slobody v trvani 14 mesiacov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 5 T 4/2011 z 5. novembra 2012 pre precin
neopravnené¢ho pouzivania motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zikona.
Lehota v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdkona preto stazovatel'ovi uplynula 21. jula 2015
a koniec trestu ma nastat’ 11. januara 2018.

Dalej krajsky sud zistil, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
_ (dalej len ,riaditel’ Gstavu‘) vo svojom hodnoteni uviedol, ze
stazovatel’ bol do stavu premiestneny 6. jula 2011. Po absolvovani nastupného oddielu bol
umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,,B*, kde sa nachddza aj v sucasnosti.
Spravanie a vystupovanie odsuden¢ho pocas vykonu trestu je na pozadovanej urovni,
ustavny poriadok a casovy rozvrh dna dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a plni. V kolektive odstdenych je nekonfliktny. Je c¢lenom oddielovej
samospravy pre kulturnu a osvetovu Cinnost. Dosial’ bol trikrat disciplinarne odmeneny,
disciplindrne potrestany nebol. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach. Jeho
pracovna moralka bola na pozadovanej trovni. Stazovatel’ plni ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializacna prognédza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva, pricom dévodom je spachany zlo¢in a uzivanie drog. V minulosti bol
stdne trestany. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti riaditel’ Gstavu konStatuje, ze stazovatel
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto odporuca stazovatel’a
podmienecne prepustit’.

Podla nazoru krajského sudu treba v prvom rade konstatovat’, ze v Case podania
ziadosti splnil formalnu podmienku podmienecného prepustenia, kedze uz vykonal dve
tretiny ulozeného trestu odnatia slobody. AvSak z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
u st'azovatel’a nie su splnené vSetky podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny siid v tomto smere
spravne poukdzal na nesplnenie oboch materialnych podmienok vyzadovanych ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, teda podmienky riadneho spravania sa odstideného
pocas vykonu trestu odiatia slobody a tiez predpokladu, Ze v pripade podmienecného
prepustenia bude viest’ na slobode riadny Zivot.

Stazovatel' plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice

preukazal urcité polepSenie, o Com sved¢i jeho v celku pozitivne hodnotenie zo strany



riaditela tUstavu, avSak vzhl'adom na jeho osobu a doteraj$i spdsob Zivota, najma
s poukazom na jeho trestnl minulost’ nemozno predpokladat’ jeho pozitivne spravanie sa
v buducnosti. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na samotnu osobu stazovatel'a, ktory
bol v minulosti 5-krat sudne trestany, z ¢oho je zrejmé, ze u neho nejde o jednorazové
vybocenie z medzi zédkona. Je dolezité poukdzat’ aj na ta skutocnost’, ze stazovatel bol uz
v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu odiatia slobody
aj podmiene¢ne prepusteny. Je teda nepochybné, ze stazovatel ani po predchadzajucich
odsudeniach si nevzal dostatocné ponaucenie, a opdtovne sa dostal do rozporu so zdkonom.
Tieto skutoCnosti v dostatocnej miere odovoditujii obavu, ze v pripade podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody by sa stazovatel' opdtovne dostal do rozporu

so zakonom.

Z odpisu registra trestov z 28. augusta 2015 vyplyva, ze stazovatel’ bol odsudeny
v minulosti celkom 5-krat, priCom nie je zistiteI'né, Ze by bol niekedy z vykonu trestu

odnatia slobody podmienecne prepusteny.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



Podl'a nazoru ustavného sudu podstatu zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud,
mozno povazovat za dostatocne a presved¢ivo zddvodnent. Uznesenie krajského sudu
preto nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost, Ze stazovatel’ ma

na vec odliSny nazor, nemdze sama osebe zakladat’ poruSenie oznacenych prav.

Aj podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost’, Ze v casovom rozpati necelych 5 rokov
bol stazovatel pravoplatne uznany vinnym az 5-krat, ale aj povaha trestnej Cinnosti,
za ktoru je teraz vo vykone trestu (trestnd cCinnost' suvisiaca s drogami), dostatocne
presvedcivo odovodiuju negativny zaver vo vztahu k prognéze spravania stazovatela po
prepusteni z vykonu trestu. Tato okolnost’ je svojim vyznamom natol’ko zadvaznd, Ze na
prijatych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze krajsky sud podla vsetkého mylne

konStatoval, Ze st'azovatel’ bol v minulosti z vykonu trestu podmienecne prepusteny.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



