SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela
I . - stazovatelky [
I . D zostipenych

advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného
poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie,
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresného stdu Bratislava I €. k. 14 C 43/2017-84 z 3. augusta 2017, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8 Co 47/2018-138 z 29. marca 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 25/2019 z 25. jina 2019 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ | NEEEEEE - N I o micta.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“)



23. septembra 2019 sa stazovate! || GG T
a stazovate'ka [ . B
B (dalej len | stazovatelia®), doméhali vydania nalezu, ktorym by tUstavny sud
vyslovil porusenie ich v zahlavi oznacenych prav podl'a Charty zakladnych prav Europskej
unie (d’alej len ,,charta®), ustavy a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 14 C 43/2017-84 z 3. augusta 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 8 Co 47/2018-138 z 29. marca 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 25/2019 z 25. juna 2019

a ktorym by napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Zustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia podali
okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa proti Zalovanému
oznacenému ako ,,ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovéeho domu supisné
cislo IR na parc. ¢ I - . - osiipeni
spraveom: [ NN - I
B domahali, aby ich okresny sud zaviazal k povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v navrhu, ako aj
k povinnosti nevykondvat® pravne kroky k mimostidnemu vyméhaniu pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom k danej nehnutel'nosti. Navrh odévodnili tym, Ze im bolo
doruc¢ené¢ oznamenie o zacati vykonu zalozného prava (§ 1511 Obcianskeho zdkonnika)
na istinu vo vyske 2 076,54 € a prislusenstvo vo vyske 980,75 €. Uviedli, ze pokracovanim
vo vykone zdlozného prava dobrovolnou drazbou im hrozi poruSenie ustavnych prav.
Namietali porusenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v =zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dobrovolnych drazbach®) apoukéazali na to, Ze ide o pohladavku urenti vykazom
nedoplatkov bez exekucného titulu, ktort povazuju za sporntl, €o sa tyka zékladu aj vysky.
Svoj navrh odovodnovali 1 poukazom na d’alSie spory vedené okresnym sidom pod sp. zn.

8 C 114/2012 a pod sp. zn. 5 C 136/2013.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 43/2017-84 z 3. augusta 2017 navrh
stazovatel'ov zamietol, pretoze nepreukazali splnenie podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze podl'a jeho nazoru nie je
mozn¢ nariadit’ neodkladné opatrenie tak, ako poZadovali staZovatelia, pretoZze by to
odporovalo charakteru aucelu neodkladného opatrenia. Stazovatelia nepreukdzali
a neosvedcili existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktoré by vyzadovali ich
naliehava a doCasnu upravu. Vo vztahu k oznaceniu Zalovaného okresny sud uviedol, Ze
takto oznaceny Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoze nezodpoveda oznaceniu podla
uzatvorenej zmluvy €. 15/07 o vykone spravy zo 4. decembra 2000 a z 22. decembra 2007
anezodpoveda ani § 133 CSP. Stazovatelia nepredlozili na preukdzanie svojich tvrdeni
dokazy ani v Casti, v ktorej poukazovali na iné€ spory vedené okresnym sudom. Za tychto
okolnosti okresny std uzavrel, ze neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na ziklade
tvrdeni st'azovatel'ov bez preukazania pasivnej legitimacie v spore a bez osvedcenia aspon
zakladnych skuto¢nosti umoziiujacich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa

ma poskytnut’ predbeZzné ochrana.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ov uznesenie okresného stidu potvrdil, pricom
najskor poukdzal na pradvnu upravu relevantni v danej veci [zdkon o dobrovolnych
drazbach, ako aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o vlastnictve
bytov*)] a nadvdzne sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze st'azovatelia neosvedcili
existenciu ich naroku proti Zalovanému uvedenému v ich navrhu. Poukézal na to, Ze
stazovatelia odovodnili svoj navrh vyluéne konanim spravcu, proti ktorému vSak ndvrh
nepodali, hoci prave spravca je ako navrhovatel dobrovolnej drazby (na rozdiel
od vlastnikov) v konani tykajicom sa dobrovolnej drazby, teda iv konani o nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa mé zamedzit’ vykonaniu drazby, pasivne

legitimovany.

5. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

Najvyssi sad dovolanie stazovatel'ov odmietol. Dospel k zaveru, Zze vich veci neSlo
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o pripad, ked’ by nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia
sposobila znemoznenie uplatnenia procesnych prav stazovatel'ov v takej miere, ze by to
malo za nasledok porusenie ich prava na spravodlivy proces. Podla jeho nazoru krajsky sud
zrozumite'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktorého ho viedli k potvrdeniu
rozhodnutia sidu prvej inStancie, a preto jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim nemoZzno povazovat za neodovodneny. K namietke stazovatel'ov o tom, Ze
vSeobecné sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci adoSlo knespradvnemu
vyhodnotenou ddkazov, najvyssi sud uviedol, Ze nejde o dovod zakladajici pripustnost’
dovolania vzmysle § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, Ze pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dovodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania
v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom zdroven nesmu existovat’ vaznejSie
pochybnosti o potrebe tejto tipravy, a preto je rozsah dokazovania ziZeny vzh'adom na tcel
a podstatu neodkladného opatrenia. Pokial’ Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania
1z § 421 ods. 1 pism. a ), b) a ¢) CSP, ktorym namietali nespravne pravne posudenie veci,
najvyssi sud s poukazom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP uzavrel, Ze
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je

v takych pripadoch vylucené.

6. Proti vSetkym uz uvedenym rozhodnutiam vsSeobecnych sudov nasmerovali
staZzovatelia svoju ustavnu staznost. Tvrdia, Ze okresny sid zamietol ich navrh
pre nedostatok podmienky konania, avSak krajsky sud potvrdil rozhodnutie ako vecne
spravne z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného oznaceného
stazovatel'mi, a to dokonca v rozpore so svojou skorSou judikatirou (sp. zn. 6 Co 102/2017
z26. aprila 2017) a bez toho, aby sa vysporiadal s pravnymi dovodmi odklonu. Dalej
uvadzaju, Ze krajsky sud neuviedol pravne dovody, pre ktoré rozhodol o absencii vecnej
pasivnej legitimécie ,,na zdklade inych dovodov (konanie sprdavcu ako inej osoby
opravnenej podat’ navrh vykon dobrovolnej drazby a konajuceho mimo zakonné
splnomocnenie a splnomocnenie zaloznym veritelom na zaklade Zdakona o vlastnictve bytov)
nez prvoinstancny sud“. Krajskému sudu tiez vyc€itaji, Ze nemali moznost' oboznamit’ sa

s vyjadrenim Zalovaného k ich odvolaniu, pretoze im ho krajsky sud nedorucil.



7. Z obsahu nie vel'mi jednoznacne koncipovanej Ustavnej staznosti teda vyplyva
presvedcenie stazovatelov, ze vSeobecné sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s podstatnymi
skuto¢nost’ami v ich veci, a nadvizne aj s odvolacimi a dovolacimi dovodmi stazovatel'ov,
v dosledku c¢oho podla ich ndzoru dospeli k nespravnym rozhodnutiam. Napadané

rozhodnutia st preto podl'a ndzoru st'azovatel'ov absolutne neodovodnené a arbitrarne.

8. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud ich
ustavnu st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej rozhodol, Ze ich
v zahlavi oznacené zakladné préva a slobody podla charty, ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresn¢ho sudu, krajského sudu anajvy$Siecho sadu boli porusSene, tieto
rozhodnutia zrusSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju, aby im

ustavny sud priznal narok na nédhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s uc¢innostou od 1. marca 2019

upravuje konanie pred ustavnym stidom.



12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemaé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného stdu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno povazovat aj ti ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi orgadnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



17. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vsSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

19. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ov podla
charty, ustavy a dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli vo veci ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia negativne, a to tak, ze ich ndvrh zamietli.
Nespokojni s vysledkom postdenia od ustavného sudu ocakavaju prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospeli vSeobecné¢ sudy, pricom porusenie svojich prav vyvodzuju

z nedostato¢ného odovodnenia jednotlivych rozhodnuti.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podPla ¢l. 47
charty, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.



22. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatelia vyuzili a o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu
rozhodnat’ o odvolani staZzovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Ustavny preto tato ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatelov podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 dstavy napadnutym uznesenim krajského stidu

23. Podstatou ustavnej staznosti v tejto casti su vyhrady stazovatelov proti
uzneseniu krajského sudu, ktory ako odvolaci sid potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. St'azovatelia tvrdia, Ze krajsky
sud ignoroval ich argumenty, ateda chybne vyhodnotil zistené skutkové okolnosti, Co
viedlo podla ich nézoru k nesprdvnemu zéaveru krajského sudu o tom, Ze podmienky

pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci splnené.

24. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou v&asnosti podania ustavne;
staznosti vzt'ahujucej sa k namietanému poruseniu prav stazovatel'ov uznesenim krajského
sudu ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti ustavnej staznosti. Opierajuc sa
0 § 124 zakona o ustavnom sude [ako aj o rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
z 12.12. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ ¢&. 46129/99,
body 51, 53 a 54)] pritom vychadzal z pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (23. jula 2019), ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov ako procesne nepripustné.
Ked’Ze podl'a § 124 Stvrtej vety zédkona o Gstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit' od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, Ustavny sud povazoval dvojmesacni

lehotu na podanie stavnej st'aznosti v danej veci za zachovanu.

25. Z hladiska stazovatelmi uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného

opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako
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nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrZanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla ktor¢ho zasadne nie je
opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduja ¢i zrusuja
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spésobom. Ustavny sud
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to
bolo zauZivané judikatirou v suavislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla
Obéianskeho sidneho poriadku. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu.

26. Bez ohladu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani
o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.

27. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze st'aZzovate'mi napadnuté uznesenie krajského sidu

znamky zjavnej svojvole nenesie.

28. Stazovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti vSetkym
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Navrh vSak
neoddévodiiovali ich konanim, ale konanim spravcu, ktory im zaslal ozndmenie o zacati
vykonu zdlozného prava. Vo vztahu k nemu namietali, Ze bez schvélenia navrhu

na vykonanie dobrovol'nej drazby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, a teda
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bez toho, aby mu vznikla povinnost’ v zmysle § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve
bytov, udelil v mene ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov plnomocenstvo
spolo¢nosti | . 12 na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov
na u¢el mimosudneho vymoZenia dlhu viaznucom na nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel'ov a na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov suvisiacich s drazbou tychto
nehnutelnosti. Krajsky sud teda vysvetlil, Ze stazovatelia neosvedcili potrebu neodkladne;j
upravy pomerov medzi nimi a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorych
oznacili za zalovanych, kedZe ,hrozbu“ videli v nezakonnom postupe spravcu, proti
ktorému vSak navrh nepodali. Vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov teda staZovatelia podla néazoru krajského sadu neosvedCili splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, a preto krajsky sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti ich ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, a to jednak z dovodu nepreukazania pasivnej vecnej legitimacie, ale aj z dovodu
neosvedCenia zdkladnych skuto€nosti umoziujicich prijatt zadver o pravdepodobnosti

naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.

29. Krajskym stidom prijaté zadvery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a ndzoru
ustavného sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia,
opierajucej sa o primerané odovodnenie nadvidzujice na zavery okresného sudu. To v plne;j
miere zodpoveda skutoCnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia predbeZznej povahy
o neodkladnom opatreni, reagujlice na skutoCnosti, ktoré st podstatné pre posudenie
splnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho
nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sidov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddévodnosti jeho
nariadenia, ktoré je zaloZené primarne na skutkovych otazkach, Gstavny sud zasadne nie je
opravneny zasahovat’ alebo pravny ndzor vSeobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim.
Samotné napadnuté uznesenie bolo navySe vysledkom procesného postupu, ktory bol
zakonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania.
Preto ani v tomto smere ustavny sud nenaSiel pochybenia krajského sudu spocivajice
v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, II1. US 281/07).
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30. S poukazom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Zze argumentacia krajského
sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa
predpokladov (ne)vydania neodkladného opatrenia, jeho zavery nemoZno povazovat
za arbitrarne ¢i svojvol'né a tak z ustavného hl'adiska za neospravedlnitené a neudrzatel'né,

teda za také, ktoré by mali za nasledok porusSenie prav stazovatel'ov.

31. Bez vyznamu nie je tiez skutocnost’, ze hoci aktudlnemu navrhu stazovatel'ov
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu stazovatel'om oznacenych
prav poskytuje Civilny sporovy poriadok acivilny sud aj moznostou podat’ (pravne
perfektny) ndvrh na neodkladné opatrenie za splnenia zdkonnych podmienok znova (§ 329

ods. 3 CSP).

32. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie principu rovnosti, ktoré¢ davali do stivisu
stym, Ze im krajsky sud nezaslal vyjadrenie Zalovaného k ich odvolaniu, tGstavny sud
konStatuje, Ze C¢l. 47 ods. 3 Tustavy zabezpeCuje rovnost UcCastnikov v konani
pred vSeobecnym sudom (st'azovatela a Zalovaného) z hl'adiska moznosti uplatinovania ich
procesnych prav. K jeho poruSeniu moze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny siud v nim
vedenom spore v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zvyhodni svojim
postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorti zo strdn sporu na ukor druhej
strany sporu. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci stazovatel'ov nezistil, ked’ze krajsky
sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia taktto

povinnost’ ani nemal (§ 329 ods. 1 CSP).

33. Na tomto zaklade ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat dovod na vyslovenie poruSenia staZovatelmi oznacenych pradv napadnutym
uznesenim krajského stidu po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnen.
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III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ov podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho studu

34. Stazovatelia Ustavnou staznostou namietaji napokon aj uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako procesne nepripustné. Aj tomuto
rozhodnutiu vycitaju nedostatok oddvodnenia vo vztahu k nimi uplatnenym dovodom

pripustnosti dovolania.

35. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri
nepochybne aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. St'azovatelia
odovodnili dovolanie jednak nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory videli
v ignorovani ich namietok a v nedostatoénom oddévodneni [§ 420 pism. f) CSP] a jednak

nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sidom [§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP].

36. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu tustavny sud
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu
v procesnych kodexoch. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’
dovolanim stazovatel'ov, ktorym napadli uznesenie krajského sudu, ich dovolanie riadne
preskiimal, ked’Ze vSak pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ ani z § 420 pism. f)
CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP, nasledne sformuloval svoj zaver o nepripustnosti podaného
opravného prostriedku a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje.

37. Okrem toho je potrebné ozrejmit, ze § 421 ods. 1 CSP pripista moznost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Zaroven vSak samotna
zakonna uprava v § 421 ods. 2 CSP vylucuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiam

odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
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pism. a) az n). Z moznosti podat’ dovolanie je tak vylic¢ené aj uznesenie odvolacieho studu,
ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d)
CSP], ¢o najvyssi sud spravne konStatoval aj vo veci stazovatelov. Postudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemdze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné

pravidld dovolanie nepriptistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02).

38. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy sa v civilnom sidnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny sud modze konat a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky S$tadia civilného konania vratane dovolacich konani. Samotna
otazka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho. Posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu
ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom désledku nemdéze viest’ k zadveru

o poruseni ozna¢eného prava staZzovatel'ov.

39. Vo vztahu knamietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozhodnutim
najvyssieho stdu stazovatelia nepredostreli tstavnému stdu ziadnu argumentaciu, a teda
netvrdili ani nepreukazovali, Ze by v dovolacom konani doslo k poruSeniu principu rovnosti.
Z uvedeného dovodu niet podkladu na to, aby sa ustavny sud touto castou ustavnej

st’aznosti blizsie zaoberal.

40. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude aj tato cCast ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.4 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 47
charty a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sidu a najvysSieho sudu
13



41. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

41.1. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre institucie, organy, trady a agentary Unie, a tieZ pre &lenské $taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektuju prava, dodrziavaju
zasady a podporuji ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusSnymi pravomocami

a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

41.2. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti nijako neodovodnili namietané
porusenie charty a rovnako neuviedli, z akého pravneho néazoru vychddzaju, ak sa
domnievaju, Ze je naplneny predpoklad ¢l. 51 ods.1 charty pre jej aplikdciu v ich veci.
Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné sidy neaplikovali vo veci staZzovatelov pravo
Europskej unie. Inak povedané, vnutroStitne sudy nevykondvali pravo Eurdpskej tnie
a ked’ze charta ma v zmysle ¢l. 51 ods. 1 relativnu pdsobnost, nemozno sa ochrany prav

z nej plyntcich dovolavat’ vo veci staZzovatel'ov na Gstavnom sude.

42. Pokial’ ide o st'azovatel'mi namietané porusenie prava na pravnu pomoc v zmysle
¢l. 47 ods. 2 ustavy, ustavny sud uvadza, Ze toto pravo sa priznava kazdému, fyzickej osobe
pravnickej osobe aj Statnemu organu. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva
v tom, ze organy uvedené v tomto ¢lanku ustavy (stdy, iné Stitne organy, organy verejne;j
spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ strandm sporu, aby v konani pred nimi
vyuzivali prdvnu pomoc. Prdvo na pradvnu pomoc trva aZz do skonCenia konania, t. j.
do pravoplatného rozhodnutia. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia vo svojej Gstavne;
staznosti neidentifikovali ziadnu realnu moznost’ porusenia tohto prava a ani Ustavny sud
z predlozenych priloh nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo zisah do podstaty azmyslu

zakladného prava na pradvnu pomoc stazovatel'ov.

43. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vylu€uje jeho aplikovatel'nost’ na rozhodovanie v otazke
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predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni), kedZe nie su rozhodnutiami
o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike
z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione
materiae v konani o zruSeni predbeZn¢ho opatrenia), preto ustavny sud namietku
stazovatel'ov o jeho poruseni povazoval iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama

osebe nezaklada dovod tstavného prieskumu.

44. S ohl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnil staznost’ aj v tychto castiach

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

45. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, tstavny sud

sa d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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