SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 379/2026-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || ||| T
. -astopencho JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,

advokatom, Nezabudkova 22, Bratislava, proti rozsudku Okresného stidu Galanta sp. zn. 4C/164/87
z 26. jula 1987, rozsudku sp. zn. 5C/23/1994 z 27. augusta 1994, rozsudku Krajského suadu Trnava
sp. zn. 14S/18/2020 zo 4. oktobra 2021, rozsudku NajvysSiecho spravneho stdu sp. zn.
2Svk/14/2022 z30. aprila 2024, rozhodnutiu Okresného uradu Galanta, katastralny odbor
z25. maja 1995, zépisu Z 1181/95 vykonanému zédznamom na LV ] (teraz LV i), k. U. R
rozhodnutiu o povoleni vkladu z 16. juna 2016 na LV i}, k. 0. |}, obec [l Z 227/2016, sp. zn.
V 2422/2016, rozhodnutiu ¢. XI 25/2019 z 11. septembra 2019 a rozhodnutiu Okresného tradu
Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP5-2019/038599, Xo 15/2019 z 27. decembra
2019 a proti postupu ,, vysSie uvedenych sudnych institucii, Okresného uradu Galanta, katastralny
odbor a Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a staznostna argumentacia

1. Ustavnému studu bola 11. maja 2026 dorudena Ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a ,,prdva na predvidatelné prava na predvidatelné rozhodnutie pri respektovani
zasad pravneho Statu“ rozhodnutiami orgdnov verejnej moci uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia
a postupom ,,vysSie uvedenych sudnych institucii, Okresného uradu Galanta, katastralny odbor
a Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov™. Stazovatel navrhuje ,,uvedené
rozhodnutia zrusit' a veci vratit na nové pojednavanie a nové rozhodnutie miestne prislusnym
sudom a miestne prislusnéemu Okresnému uradu, katastrdalny odbor*. Zéaroven ziada priznat
nahradu Skody za nezakonné rozhodnutia vo vyske, ktorti uzna ustavny sud a ndhradu trov konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel vyjadruje svoju nespokojnost’ s udajne
nezakonnym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva (d’alej len ,,BSM*) manzelov medzi
nim a jeho exmanzelkou. Tvrdi, ze do masy BSM nebol zahrnuty vSetok majetok, ktory bol
nadobudnuty poc¢as manzelstva. V nadvédznosti na uvedené tvrdenie povazuje vsSetky rozhodnutia
orgdnov verejnej moci za nezdkonné a porusujuce jeho prava na sudnu ochranu.

II.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

3. Podstatou st’aznosti je namietané porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutiami organmi
verejnej moci.

4. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze Struktira a obsah st'aznosti sa vyznacuje chaotickym
uvadzanim skutkovych okolnosti veci a pravnych nazorov, ktoré su vyznacuju vSeobecnostou,
nekoncepcnost’ou, miestami az na hranici zrozumitel'nosti.

5. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze stazovatel' a jeho pravny zastupca boli
uz v minulosti pouceni (v rdmci rozhodnutia o odloZeni jeho skorSej staZznosti sp. zn.
Rvp 2155/2025 z 27. augusta 2025) o predpokladoch tspesného uplatnenia nadmietky porusenia
zakladnych prav aslobdd v konani pred tstavnym sidom, ako aj o vSeobecnych a osobitnych
nalezitostiach staznosti.

6. Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah ustavnej staznosti trpi nedostatkami,
ktoré maju za nésledok jej neurcitost’ a netplnost’.

7. Zavaznym obsahovym nedostatkom st’aznosti je skuto¢nost’, Ze napriek vSeobecnym tvrdeniam
o nezékonnosti postupu vSeobecnych sudov a ostatnych organov verejnej moci absentuje akékol'vek
zrozumite'né oddvodnenie staZnosti obsahujlice konkrétne a urcité ustavnopravne relevantné
namietky, ktoré by mali sved¢at’ v prospech zdveru o poruSeni niektorého z nedostatocne
oznacenych zdkladnych prav alebo slobdod podla ustavy nedostatocne identifikovanymi
rozhodnutiami organov verejnej moci v petite staznosti. NavySe, vychadzajiuc z obsahu petitu, je
potrebné konStatovat’, ze je nedostatocny a neurcity, pretoze v bode 1 len odkazuje na uz uvedené
sudne inStitlcie, priCom je namietany vylu¢ne postup, nie vSak samotné rozhodnutia. Hoci z bodu 4
petitu je zrejmé, o ktoré rozhodnutia by malo ist’, je nepripustné, aby stazovatel’ takto odkazom
formuloval svoj petit staznosti, pretoZe uvedena formulécia je nepresna a nejednoznacna.

8. Podl'a ustavného siidu ma nedostatok odovodnenia Ustavnej staznosti v spojeni s jeho neurcitym
petitom vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou staZovatel'a, aby ¢o najpresnejsSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj narok na ochranu poskytovanl ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného
sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda
vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti
svedc¢iacich o poruseni jeho zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym
postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu
Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd.). Podanie stazovatela takéto
namietky neobsahuje, pricom samotny subjektivny ndzor stazovatela o poruseni jeho prav nie je



dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst k ich namietanému poruSeniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoil na Ucely prijatia staznosti na dalSie
konanie.

9. Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze Gstavna staznost’ v ustavnému sudu predloZenej podobe
neobsahuje kvalifikované odévodnenie ani uréity a vykonatelny petit, a teda nesplia ani podstatné
zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 43 spojeni § 123 ods. 1 pism. b) a d) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud je toho nédzoru, ze staznost ako celok poOsobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky
o poruSeni zékladnych prav v konani pred ustavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m.
I11. US 26/2012, 111. US 241/2013, I11. US 244/2014).

11. Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti, ju preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

12. Nad rdmec oddvodnenia ustavny sud konStatuje, ze vSetky rozhodnutia, ktoré stazovatel’ mienil
svojou ustavnou staznostou uU¢inne napadnut, nadobudli pravoplatnost v dalekej minulosti,
najneskor v roku 2024, z ¢oho je zrejmé, ze stazovatel’ sa svojou staznost'ou obratil na tistavny std
zjavne po uplynuti lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude, o zaklada d’alsi a samostatny
dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



