SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ maloletého P. P.; zastipeného matkou H. P., obaja
trvale bytom B., pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S.,; B., vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 56/98 a postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 17 P 76/02 a takto

rozhodol:
Staznost’ malolet¢ho P. P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. jina 2003
dorucené podanie maloletého P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného matkou H. P.,
obaja trvale bytom B., oznadené ako , Ustavnd staznost na poruSenie zdkladnych prav

14

fyzickej osoby* (d’alej len ,,staznost™), ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 56/98 a postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 17 P 76/02.

Ustavny sud zo suadnych spisov zistil tieto pravne vyznamné skuto¢nosti.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 14 Nc¢ 1/02
28. februara 2002 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava IV st vylaceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci a vec prikdzal na pojednavanie a rozhodovanie
Okresnému stdu Bratislava V. Spis bol zaslany tomuto okresnému sidu 6. maja 2002.
Okresny sud Bratislava V na pojednavani konanom 7. novembra 2002 vyhlésil rozsudok,

proti ktorému bolo uc¢astnikmi podané odvolanie.

V priebehu konania ustavny sud zistil, Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 CoP 14/03
z 2. jula 2003 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17 P 76/02 zo
7. novembra 2002. Vec bola pravoplatne skon¢ena 31. jula 2003.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gdasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i

staznost’ splila zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, &

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu, v tomto pripade Okresného
studu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V, nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat tl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava IV nepokracoval v konani vo veci staZzovatela od 6. maja
2002, ked bol stidny spis zaslany na d’alSie konanie Okresnému sidu Bratislava V. Preto
medzi vykonom jeho pravomoci a namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel'a od
tej doby nebola ziadna priama ani nepriama spojitost’, ktord by redlne viedla k poruseniu

zakladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud Bratislava V v namietanom konani rozhodol rozsudkom zo 7. novembra
2002. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej ajeho dorucenim (a tkonmi, ktoré musel
Okresny sud Bratislava V vykonat’ v suvislosti s odvolanim ucastnikov) Okresny sud
Bratislava V vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela. DalSie tukony alebo postupy uz okresny sud nemohol
vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ aj so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej Ustavna uloha okresného sadu pri odstranovani pradvnej neistoty skoncila

rozhodnutim vo veci same;j.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 7. novembra 2002 bol na zaklade
odvolania ucastnikov rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 CoP 14/03 z 2. jula 2003

potvrdeny. Rozhodnutim krajského sudu doslo k pravoplatnému skonceniu vo veci bez



toho, aby sa vec akymkol'vek zakonom dovolenym spdsobom dostala spét’ na tento okresny

sud.

Z toho vyplyva, Ze po 7. novembri 2002 (vynesenie rozsudku, ktory bol v odvolacom
konani potvrdeny) sa ani Okresny sud Bratislava V uZ nedostal do situacie, v ktorej by
medzi vykonom jeho prdvomoci a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela
bola pravne vyznamna spojitost’, ktord by redlne viedla k porusovaniu zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov v nepravoplatne skoncenom konani. Preto je staznost’ aj

proti tomuto okresnému stidu zjavne neopodstatnena.

Na tomto mieste treba uviest’, Ze stazovatel’ uz 7. novembra 2002, ked’ bol vyneseny
prvostupiiovy rozsudok, ktory bol v odvolacom konani napokon potvrdeny ako vecne
spravny, vedel, Ze poruSovanie zdkladné¢ho prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
skonc¢ilo pred okresnym sidom prave vyhlasenim a dorucenim rozsudku, a napriek tomu

podal staznost’ az 20. jina 2003, ked’ uz bola jeho vec na prislusnom krajskom sude.

V tejto spojitosti ustavny sud poukazuje aj na to, ze podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Zbyto¢né prietahy st iny zisah a o skonceni tohto zasahovania do
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, aj ked’ len v konani pred Okresnym sudom

Bratislava V, stazovatel’ vedel uz od 7. novembra 2002.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze proti porusovaniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel’ mohol
branit’ podanim podnetu na zacatie konania podl'a ustavného stavu platného do 1. jula 2001

alebo podanim st'aznosti po 1. januari 2002 ( podobne IV. US 188/03).

Z tychto dévodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



