SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 93/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika, vo veci
staznosti V. Y., t. €. vo vizbe, zastupené¢ho JUDr. J. B., pre namietané porusenie jeho prava
na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
4T 106/2009 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby dorucenej Okresnému sudu Bratislava

I 3. septembra 2010 takto
rozhodol:
1. Pravo V. Y. na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti



a urychlené¢ho rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby doruCenej Okresnému

sudu Bratislava I 3. septembra 2010 porusSené bolo.

2. V. Y. finan¢né zadostucineniec nepriznava.

3. V.Y. prizndva uhradu trov konania v sume 305,84 € (slovom tristopat’ eur
a osemdesiatStyri centov), ktoré¢ je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I na ucet
jeho pravneho zastupcu — advokata JUDr. J. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. 1II. US 93/2011-15 z 2. marca 2011 prijal na d’al$ie konanie staznost’ V. Y.m, t. &. vo
viazbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. J. B., pre namietané porusenie jeho
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 v suvislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti aurychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie

z vazby dorucenej okresnému sudu 3. septembra 2010.

Podstatou namietok stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 doSlo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, pretoze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby dorucenej okresnému sudu
3. septembra 2010 rozhodol tamojs$i sid az 28. oktdébra 2010, ¢o podla jeho nédzoru
nezodpovedd poziadavke neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zakonnosti jeho

vizby.



Na zaklade toho st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/09 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sudu 3. septembra 2010 porusil jeho pravo
podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru, priznal mu primerané financné zadostu¢inenie v sume 5 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 305,84 €.

K staznosti sa eSte pred jej prijatim na dalSie konanie vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho podpredsedu, a to listom sp. zn. Spr 3055/2011 zo 14. februara
2011. V liste podpredseda okresného sudu poukdzal na to, za aku trestnu Cinnost je
stazovatel’ obzalovany, kedy bol vzaty do vizby, pricom sa zaroven vyjadril k okolnostiam
tykajucim sa rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby, ktord bola
tamojSiemu sudu dorucend 3. septembra 2010. V tejto suvislosti podpredseda okresného
sudu uviedol, Ze postup pri prerokovani Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby bol
poznaceny tym, Zze spociatku nebolo zrejmé, Coho sa stazovatel doméha a neskor
(14. oktébra 2010) obhajca st'azovatela tamojSiemu sudu oznamil, Ze mu vypovedal plni
moc, apreto mu okresny sud ustanovil iného obhajcu a o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby rozhodol na hlavnom pojednavani 28. oktébra 2010. Vzhl'adom na uvedené
okolnosti sa podpredseda okresného sudu nedomnieva, aby naznaenym postupom doslo

k poruSeniu prava stazovatel’a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Listom sp. zn. Spr 3055/2011 zo 7. aprila 2011 dorucenym ustavnému sudu 13. aprila

2011 predsednicka okresného stidu oznamila, Ze v danej veci netrva na ustnom pojednavani.

Pravny zéstupca stazovatela listom doru¢enym ustavnému sudu 4. aprila 2011

taktieZ vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v namietanej veci.

Ked’ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude) a ustavny sud dospel k zaveru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V¢l 5 ods. 4 dohovoru tykajuceho sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat névrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne a urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. III. US 7/00,

111. US 126/05, I11. US 291/06).

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Zze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. II. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud
konStatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5
ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani neginnost’ trvajiica tyzdne (napr. III. US 126/05, III. US 216/07).



Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutros§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s u¢elom €l. 5 dohovoru,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na ¢as, ktory uplynie
do vyhlésenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktdbra

1990, § 27).

Jedna zo zakladnych zasad trestného konania zakotvend v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a sudy konajt z tiradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.*

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby

trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu... O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’
zamietla, mo6Ze ju obvineny, ak v nejneuvedie iné¢ dovody, opakovat az po uplynuti
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchddzajucej Zziadosti nadobudlo

pravoplatnost’.

S prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a doterajSiu judikatiru ustavného sidu mozno konstatovat, ze ustavne akceptovatelné
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vizbe z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom, ako aj také zaobchadzanie s niou, ktoré zodpoveda zakonu, t.j. Trestnému

poriadku.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu, ako aj

z dal$ich s vecou suvisiacich pisomnosti Gstavny sud zistil, ze 3. septembra 2010 bolo



okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznalené ,, Navrh na konanie, v ktorom by

sud urychlene rozhodol o zakonnosti mojho pozbavenia slobody a vzatia do vizby “.

V ozna¢enom podani stazovatel okrem iného citoval ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, § 79 ods. 3 Trestného poriadku tykajiceho sa Ziadosti
toho-ktorého obvinené¢ho o prepustenie z vdzby ¢i judikatiru ESLP. Stazovatel dalej
poukdzal na okolnosti svojho vzatia do vézby, ku ktorému doSlo rozhodnutim okresného
sudu zo 16. jala 2010 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V podani
stazovatel' d’alej konStatoval: ,,V Ziadnom pripade sa nemoze jednat o obavu z uteku,
pretozZe nie su konkrétne skutocnosti, ktoré by tento vizobny dévod podporili. Som bol
riadne predvolany na verejné zasadnutie na 23. 7. 10, ale sud dal ma zatknut a predviest
kvoli tomu, Ze ma iny Statny organ v sulade so zakonom vyhostil napriek tomu, Ze
nepochybne mal vedomost’ o predvolani na 23. 7. 2010... Dokonca aj keby doslo k mojmu
vyhosteniu, tak nie som bezdomovec a nebyvam na U. pod mostom, mam vlastny dom
a presnu adresu, na ktoru by sud mohol poslat predvolanie... Mam za to, Ze som bol
pozbaveny slobody a vzaty do vizby v uplnom rozpore so zakonom a zZe rozhodnutie sudcu
0 mojej vdzbe je nezdakonné, preto poddavam navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene

rozhodol o zakonnosti méjho pozbavenia slobody. *

Dna 16. septembra 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i jeho
podanie mé& povazovat za ziadost’ o prepustenie z vdzby. Okresny sud tuto pisomnost
dorucoval 27. septembra 2010, pricom stazovatel'ovi bola dorucena 1. oktobra 2010, ale ten

na fiu nereagoval.

Dna 6. oktobra 2010 okresny sud urcil termin neverejného zasadnutia na 15. oktober
2010, pricom jeho predmetom malo byt prerokovanie ziadosti staZzovatela o prepustenie

z vézby.

Dna 14. oktobra 2010 obhajca stazovatela okresnému sudu oznamil, ze mu

vypovedal plnu moc, na zdklade ¢oho okresny sud 15. oktobra 2010 odrocil neverejné



zasadnutie na 28. oktober 2010 a zaroven st’azovatelovi ustanovil nového a nahradného

obhajcu.

O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sid na hlavnom
pojednavani 28. oktdbra 2010 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T
106/09 nadobudlo pravoplatnost diiom vyhldsenia, pretoze stazovatel po porade

s obhajcom sa vzdal prava podat’ proti nemu st'aznost’.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby,
ktora bola okresnému sidu dorucend 3. septembra 2010, trvalo na sude prvého stupia
1 mesiac a 25 dni. Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze v priebehu tejto doby okresny sud
vykonal niektoré nevyhnutné tkony, ktoré si vyziadala situicia a ktoré do urcitej miery
predizili toto konanie (napr. odrodenie neverejného zasadnutia uréeného na 15. oktober
2010 z dovodu vypovedania plnej moci obhajcu stazovatel’a a potreby ustanovenia nového

obhajcu), ale na strane druhej okresny sud nepostupoval promptne a urychlene.

Dokazom tohto tvrdenia ustavného sudu je zistenie, ze okresny sud namiesto toho,
aby o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby konal, bezdovodne ho vyzval na
vyjadrenie, ¢i jeho podanie doruc¢ené okresnému stidu 3. septembra 2010 ma povazovat’ za
ziadost’ o prepustenie z vizby. Ustavny sid je totiz toho nazoru, Ze obsah tohto podania
jasne a ur€ite vymedzil stazovatel'ovu poziadavku, a teda ze aj napriek tomu, Ze ho nazval
,,Navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti mojho pozbavenia
slobody a vzatia do vdzby*“, Ziadal okresny sud o prepustenie z vizby. K takejto Ziadosti
uviedol aj relevantné dovody. Podl'a ndzoru ustavného sudu nebolo potrebné stazovatela
vyzyvat na vyjadrenie a vyCkavat’ na jeho odpoved’, pretoze uz samotny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory garantuje rychlost’ a bezodkladnost” rozhodovania o zakonnosti vizby,
nepouziva pojem Zziadost’ o prepustenie z vdzby, ale pojedndva o névrhu na konanie,
v ktorom by sud wurychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody tej-ktorej osoby nezédkonné.



Pozornosti tstavného sudu navyse neuniklo, Ze aj napriek tomu, Ze staZovatel’ na tto
vyzvu okresného sudu nereagoval, a teda mu podla jeho inStrukcii neoznamil pozadované
skutocnosti, ktoré podl'a ndzoru ustavného sidu museli byt okresnému sidu zname,
6. oktobra 2010 urcil termin neverejného zasadnutia. Z uvedené¢ho je potrebné vyvodit
zaver, ktory spochybniuje dodrzanie poziadavky urychleného rozhodovania o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby a ktory podl'a ndzoru ustavného sidu sved¢i pre zaver
otom, Ze okresny sud nekonal vsulade sc¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Ze obsah podania
stazovatel’a bol v ¢ase dorucenia okresnému sudu 3. septembra 2010 pre tento sud neurcity,
ale bez toho, aby ho staZovatel’ doplnil alebo upresnil, 6. oktdébra 2010 okresny sud urcil
termin vysluchu st'azovatela, predmetom ktorého mala byt’ prave jeho ziadost’ o prepustenie
z vizby. Ustavny sud sa domnieva, Ze tito nerozhodnost’ okresného sidu tykajiica sa
posudenia podania podla jeho obsahu v trvani 1 mesiaca a 3 dni vyraznou mierou prispela

k predlzeniu konania o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

Kuvedenému povazuje uUstavny sid za podstatné dodat, ze pri posudeni
stazovatelovho podania sa mal okresny sud riadit’ jeho obsahom, ktory podla nazoru
ustavného sudu jednoznacne znamenal, Ze stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vizby

na slobodu.

Ustavny std konstatuje, ze d’aldie obdobie konania okresného sudu o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby v trvani 22 dni, a teda od 6. oktobra 2010, ked’ okresny
sud urcil termin vysluchu stazovatela do 28. oktobra 2010, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z viazby, bolo skomplikované vypovedanim plne;j
moci st'azovatel'ovi zo strany jeho obhajcu, potrebou odrocit’ termin vysluchu stazovatela
a nutnostou ustanovit mu nového a ndhradného obhajcu. Aj napriek tomu, Ze vzniknuta
situaciu okresny sud nezapricinil a po 6. oktobri 2010 v konani celkom plynulo konal, je
ustavny sud toho ndzoru, Ze tieto okolnosti nemohli byt dovodom na to, aby okresny sud
o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby pravoplatne rozhodol az po uplynuti 1 mesiaca

a 25 dni.



Celkova doba rozhodovania okresného stidu o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby na slobodu a predovsetkym obdobie necinnosti, respektive neefektivnej ¢innosti
tamojSieho sudu v trvani 1 mesiaca a 3 dni (od 3. septembra 2010 do 6. oktobra 2010) podl'a
nazoru ustavného stdu nezodpoveda poziadavke neodkladnosti a urychleného rozhodovania

o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid dospel k jednoznaénému zdveru, Ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sudu 3. septembra 2010
bol neprimerane dlhy, a preto Ustavny sud vyslovil, Ze oznatenym postupom okresné¢ho

sudu bolo porusené pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, moZe priznat’ tomu, koho zakladné prava alebo slobody

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Ustavny sud konStatuje, ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel' nijako neoddvodnil, a preto mu ho ustavny sid s poukazom na nesplnenie

podmienok podla § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude nepriznal (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravny zastupca vycislil v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. aprila 2011 v celkove;j
sume 305,84 € (2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 po 120,23 €, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie staznosti, 2 x rezijny pausal po 7,21 €, to vSetko zvySené

0 20 % dafi z pridanej hodnoty). Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal



z vySky priemerne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu trov konania priznal v sume uplatnenej pravnym
zastupcom stazovatela a v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov za 2 uplatnené ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2010 vratane rezijného pausalu, to vSetko zvysSené o 20 % dan z pridanej hodnoty v celkovej

sume 305,84 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2011

10



