SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 278/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’” V. J., B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. E. H.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho =zakladnych prav
zarutenych v &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 3/07 zo 7. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' V.J. odmieta ako oneskorene podant.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bolo 28. februara
2008 dorucené podanie V. J., B. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Ustavnd staznost
pre poruSenie zakladnych prav na sudnu a pravnu ochranu, na porusenie prav a slobod
a o nahrade skody spésobenej rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove

¢ k. 3C72/05"

Na zéklade obsahu podania bol Ustavny sid toho nézoru, ze zdmerom stazovatela
bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).
Ked'ze staznost stazovatela nespliiala naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela podanim z 22. jina 2008, aby staznost' doplnila a odstranila nedostatky.
Ustavny sud vo vyzve okrem iného vyslovne upozornil pravnu zastupkyiiu stazovatela
na viazanost’ ustavného siudu navrhom na zacatie konania a vyzval ju, aby upravila navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit ndvrhu) tak, aby mohol byt

kvalifikovanym podkladom pre rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavnému sudu bolo na zaklade vyzvy 25. jula 2008 doru¢ené podanie pravnej
zastupkyne stazovatela z 21. jula 2008, v ktorom stazovatel' zotrval v podstatnej Casti na
argumentacii obsiahnutej v pdvodnej st’aznosti, ktort doplnil oznacenim zakladnych prav,
ktorych porusenie namieta, a pokial’ ide o navrh na rozhodnutie vo veci samej, tento pravna
zastupkyna upravila tak, ze navrhla, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym by vyslovil,
7e ,,... rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 7.3.2007, cislo konania 12Co/3/2007-10
(spravne ma byt ¢. k. 12 Co/3/2007-101, pozn.) boli porusené zdkladné prava a slobody
stazovatela V. J. podla clankov 47 ods. 3 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a priznal stazovatelovi nahradu Skody vo vyske

70.000,-Sk*.

Zo staznosti, doplnenia staznosti a doruc¢enych priloh vyplyva, ze stazovatel ako
zalovany bol ucastnik konania veden¢ho na Okresnom stide Bardejov (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 3 C 72/05 o néhradu skody v sume 42 936 Sk s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom €. k. 3 C 72/05-58 zo 14. novembra 2006 rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny
zaplatit’ zalobcovi uplatnenl nahradu Skody spolu s prislusenstvom. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Co 3/07-101 zo 7. marca 2007 tak, ze potvrdil rozsudok
okresného sudu. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel vcas dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ktory uznesenim

sp. zn. 2 Cdo 133/07 z 22. novembra 2007 dovolanie stazovatel'a odmietol.

Porusenie oznacCenych prav stazovatel vidi vtom, ze ,,... konanie na sude

pozostavalo z viacerych pojedndvani. Jedno z pojedndavani bolo Krajskym sudom v PreSove



wtycené na den 14.2.2007 o 10.00 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi zZalovaného (v konani pred ustavnym sudom stazovatel’, pozn.) JUDr. E. H.
riadne avcas dorucené. Avsak listom zo dna 31.01.2007 pravny zdstupca zalovaného
ospravedInil svoju neucast na tomto pojednavani a pozZiadal Krajsky sud v Presove
o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani a svojej nevyhnutnej ucasti na
pojednavani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/07. V tomto pripade sa jednalo o vizobnu vec.
Krajsky sud tuto Ziadost o odrocenie pojedndvania na iny termin nevzal do uvahy a v tento
den pojednaval, o com svedci aj zdpisnica z pojednavania zo dna 14.2.2007. Pojedndvanie
na odvolacom sude sa teda konalo v nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu.

KedZe sa napriek vyssie uvedenej skutocnosti uskutocnilo na odvolacom sude
v uvedenom termine pojednavanie, bola zalovanému postupom sudu odnata moznost konat
pred sudom ...

Postupom sudu tak zZalovanému bola odnatd zakonom zabezpecenda spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a boli porusené rovnaké moznosti
na uplatnenie jeho prdv. Bolo mu znemoznené branit sa pred odvolacim sudom
dostatocnym sposobom proti vyjadreniam a vypovedi Zalobcu a bola mu v plnej miere

‘

znemoznend priprava na pojednavanie pred odvolacim sudom. *.

Na ziklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 Co 3/07-101 zo 7. marca 2007 boli porusené jeho
zékladné prava zarucené v €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a priznal mu ,,ndhradu Skody

vo vyske 70.000,-Sk*.

I1.

Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného siidu navrhom sa vzt'ahuje aj, a najmé, na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sid teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusenia oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom krajského stidu
¢. k. 12 Co 3/07-101 zo 7. marca 2007, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na
rozhodnutie vo veci samej (petitom), ktory pravna zastupkyna st'azovatel’a na zaklade vyzvy

ustavného sudu vymedzila podanim doru¢enym 25. jala 2008.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu jednou zo zidkonnych podmienok
na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 235/03).



Inymi slovami, ak pri predbeZznom prerokovani staznosti tstavny sud zisti, Ze uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemo6ze sa uz z toho dovodu
na zéklade staznosti podanej podla ¢l. 127 uGstavy zaoberat’ opodstatnenostou namietok
o poruseni zdkladného prava zarucen¢ho v tstave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve

o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Z obsahu kopie na vec sa vztahujiceho rozhodnutia krajského sudu €. k. 12 Co 3/07-
101 zo 7. marca 2007 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti (ktoré tvori jednu z priloh
k staznosti) povazoval Ustavny sud za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2007. Predmetnd staznost’ bola tistavnému stidu
dorucena 28. februara 2008 (na poStovu prepravu odovzdanid 26. februara 2008).
Z uvedeného je nesporné, Ze stazovatel podal staznost’” ustavnému sadu vo veci
namietaného poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania

vedeného ustavnym sudom (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, Ze podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a zamietol ako podanu oneskorene.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny siud poukazuje na skutocnost’, ze proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 12 Co 3/07-101 zo 7. marca 2007 stazovatel podal dovolanie
najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 2 Cdo 133/07 z 22. novembra 2007 jeho
dovolanie odmietol, pricom skutkovym a pravnym zdkladom podan¢ho dovolia boli tie isté
skuto&nosti, ktoré stazovatel' namietal aj v staznosti dorucenej ustavnému stidu. Ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze odhliadnuc od oneskoreného podania by staznost
musela byt’ vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy odmietnuta

aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



