SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti Ing. N. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. B., K., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. N. P. priznédva primerané finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €
(slovom pattisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. N. P. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 346,38 €
(slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sud KosSice I
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. L. B., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim &. k.
II. US 53/09-11 zo 4. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. N. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze manZelstvo stazovatelky a byvalého
manzela Ing. J. P. bolo rozsudkom Mestského stidu KoSice sp.zn. 25 C 754/88
z 27. oktébra 1988 rozvedené (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 1988).

Dna 2. oktobra 1990 podala stazovatel'ka na okresnom sude navrh na zacatie konania
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).

Meritorne prvostupiiovy sud rozhodol po 24 pojednavaniach rozsudkom z 8. oktdbra 2001.
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Proti predmetnému rozsudku podali ucastnici konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp.zn. 13 Co 191/02 z 21. marca 2003 tak, Zze zruSil rozsudok
prvostupiiového sidu a vec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Okresny sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom z 30. marca 2004, proti ktorému tucastnici opdtovne
podali odvolanie. O odvolani G¢astnikov konania rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn. 13 Co 240/04 z 22. marca 2005. Stazovatel’ka podala
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 289/05 z 13. decembra 2005
tak, ze rozsudok krajského sudu z 22. marca 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Co 206/07 z 8. novembra 2007 zrusil

rozsudok okresného sudu z 30. marca 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podl'a stazovatel’ky odo diia podania ndvrhu na zacatie konania uplynulo 18 rokov

a za tito dobu vec nebola pravoplatne skoncena.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené
vc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sidu v oznaCenom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuCinenie od okresné¢ho sudu
vsume 700 000 Sk a zaviazal okresny sud na Ghradu trov pravneho zastupenia v sume

10 098 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 2376/94 z 3. marca 2009 a pravna
zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 13. marca 2009.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych ukonov

v predmetnom konani uviedol:



. (-..) Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, prejedndvand vec patri medzi Standardné
druhy sporov rozhodované okresnymi sudmi.

Vec je vsak zlozita po skutkovej stranke. Sud musel vo veci dat’ vypracovat niekolko
znaleckych posudkov, vypocuvat svedkov, zabezpecit vypisy z peniaznych ustavov a pod.

Aj ked’ sa jedna o vec, ktora by mohla byt vyrieSend aj mimosudne, ucastnici konania
nie su k sebe tolerantni a ustretovi a svojim spravanim oddialuju ukoncenie sporu.

Siid vo veci konal plynule a bez zbytocnych prietahov. Doterajsia dizka konania je
vyvolana len sprdavanim ucastnikov a povahou veci.

Suhlasim, aby sude pri rozhodovani o staznosti upustil od ustneho pojednavania. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu uviedla:

..(...) Namietané porusenie zdkladnych prav vyplhvajicich z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je zjavné a casoveé
obdobie 19 rokov sudneho konania je s prihliadnutim na vsetky komplikacie a zloZitosti
neprimerane dlhé. (...)

Dlka konania okresného sidu vzhladom na moje tistavou garantované prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je neakceptovatelnd a trvam na tom, Ze v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91 bolo moje pravo porusené.

Zaroven sudu oznamujem, Ze siuhlasim s tym, aby (..) Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania. “

Zaroven si pravna zastupkyna stazovatel'ky wuplatnila nahradu trov konania

v celkovej sume 458,04 €.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
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t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 33/91, priCom ustavny sid vyhodnocoval vec od
poOsobnosti ustavného sudu, t. j. od 16. februara 1993, ale prihliadal na prietahy aj od

podania navrhu:

- 2. oktober 1990 — st'azovatel’ka podala okresnému sudu ndvrh na vyporiadanie BSM,

- 26. november 1990 — st'azovatel’ka doplnila navrh,

- 5. november 1990 — odporca sa vyjadril k navrhu stazovatel’ky na vyporiadanie BSM,

- 20. februar 1991 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 12. marec 1991,
- 12. marec 1991 — pojednéavanie bolo pre neucast’ odporcu odrocené na 10. april 1991,

- 10. april 1991 — pojednavanie bolo pre neucast’ odporcu odro¢ené na neurcito,

- 31. oktdber 1991 — pojednédvanie bolo po vypocuti ticastnikov odrocené na neurcito,

- 14. mgj 1992 — pojednavanie bolo pre neucast’ odporcu odrocené na neurcito z dovodu
predvolania svedkov,

- 19. m4aj 1992 — okresny sud vyzval odporcu na oznamenie tdajov,

-20. maj 1992 — stazovatel'ka zaslala okresnému sudu upresnenie Udajov o veciach
patriacich do BSM,

-14. december 1992 - pojednavanie bolo pre neucast stazovatel’ky, odporcu
a predvolaného svedka odro¢ené na neurcito,

- 31. december 1992 — okresny sud opakovane vyzval odporcu na oznamenie tidajov,

- 7. januar 1993 — odporca reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 4. februdra 1993 — pojedndvanie bolo po vykonani dokazovania a vypocuti svedkov

odrocené na neurcito,

- 26. marec 1993 — okresny sud predvolal svedkov (rodicia a stara matka stazovatel’ky) na

vypocutie na 15. april 1993,



- 15. april 1993 — zapisnica z vysluchu rodi¢ov stazovatel’ky,

- 19. april 1993 — zapisnica z vysluchu starej matky st'azovatel’ky,

- 30. september 1993 — okresny sud uznesenim €. k. 13 C 33/91-63 ustanovil znalca na
znalecké dokazovanie veci patriacich do BSM aulozil povinnost’ ucastnikom zlozit’
preddavky na znalecké dokazovanie,

- 3. november 1993 — stazovatel'ka ziadala doplnit’ znalecké dokazovanie o dve polozky,

- 24. november 1993 — st’azovatel’ka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie,

- 30. marec 1994 — stazovatel'ka zaslala okresnému sidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia,

- 11. jal 1994 — stazovatel’ka zaslala okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani,

- 15. december 1994 — okresny sud zaslal spis znalcovi ustanovenému uznesenim
z 30. septembra 1993,

- 15. februar 1995 — stazovatel’ka upravila petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 21. februar 1995 — stazovatel’ka zZiadala, aby okresny sud urychlene rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia,

- 24. marec 1995 — ustanoveny znalec vratil spis okresnému sidu so ziadostou o urcenie
nového znalca z dévodu jeho velkej pracovnej zaneprazdnenosti,

- 6. marec 1995 — okresny std nariadil informativny vysluch na 13. marec 1995,

- 13. marec 1995 — ospravedlnenie neucasti ucastnikov na informativnom vysluchu,

- 4. april 1995 — okresny stid uznesenim €. k. 13 C 33/91-90 ustanovil znalkyiiu na znalecké
dokazovanie veci patriacich do BSM a znalca na ocenenie garaze patriacej do BSM,

- 18. april 1995 — okresny std nariadil informativny vysluch na 25. april 1995,

- 25. aprila 1995 — zapisnica z vysluchu stazovatel’ky (odporca nepritomny),

- 8. maj 1995 — okresny sud uznesenim €. k. 13 C 33/91-97 vydal predbezné opatrenie, Ze
odporca ma vydat’ stazovatel'ke garaz a je povinny trpiet, aby gardz vylu¢ne uzivala az do
pravoplatného skoncenia sporu (vykonatelné 31. augusta 1995),

- 11. september 1995 — odporca podal odvolanie proti uzneseniu z 8. maja 1995,

- 21. september 1995 — spis bol predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani,

- 31. oktober 1995 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 418/95-104 zmenil uznesenie
okresné¢ho sudu tak, Ze odporca je povinny trpiet, aby stazovatelka uzivala gardz do
pravoplatného ukoncenia sporu, a vo zvySnej ¢asti navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol (pravoplatné 21. decembra 1995, vykonatel'né 18. januara 1996),

6



- 12. februar 1996 — znalec predlozil znalecky posudok,

- 14. februar 1996 — okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie,

- 4. marec 1966 — odporca sa vyjadril k znaleckého posudku (vyjadril namietky),

- 9. april 1996 — okresny sud zaslal znalcovi vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku,
-24. april 1996 — stazovatelka sa vyjadrila k znaleckému posudku (nemala namietky)
a ziadala, aby okresny sud urgoval znalkyiiu vypracovat znalecky posudok,

- 16. april 1996 — znalec sa vyjadril k namietkam odporcu k znaleckému posudku,

- 6. m4j 1996 — okresny sud uznesenim €. k. 13 C 33/91-121 priznal znalcovi odmenu,

- 8. m4j 1996 — okresny sud urgoval odporcu zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 9. september 1996 — znalkyna predlozila okresnému sudu znalecky posudok,

- 13. september 1996 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom,

- 16. september 1996 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku (nemala ndmietky
a navrhla, ako vyporiadat’ BSM),

- 13. januar 1997 — okresny sud poziadala policiu o spolupracu pri doruceni zésielky
odporcovi (odporcovi doruc¢ena 26. januara 1997),

- 29. januar 1997 — stazovatel'ka zaslala doplnenie k vyjadreniu zo 16. septembra 1996
a zaroven urgovala ukoncenie sporu,

- 3. februar 1997 — okresny sud uznesenim €. k. 13 C 33/91-139 priznal znalkyni odmenu,

- 6. februar 1997 — odporca sa vyjadril k znaleckému posudku (vyjadril ndmietky),

- 5. marec 1997 — pojednavanie bolo po vykonani dokazovania odrocené na 8. april 1997,

- 8. april 1997 — pojednavanie bolo po vykonani dokazovania odro¢ené na 8. april 1997,

- 7. m3aj 1997 — pojedndvanie bolo po vykonani dokazovania odrocené na 25. jun 1997,

- 25.jun 1997 — pojednévanie bolo pre netcast’ svedkov odrocené na neurcito,

- 26. november 1997 — pojednavanie bolo pre neucast’ odporcu odrocené na 14. januar 1998
(predvolanie mu bolo doru¢ené prostrednictvom policie a pod hrozbou poriadkovej pokuty
v pripade neucasti na pojednavani),

- 14. januar 1998 — pojednavanie bolo po vykonani dokazovania odrocené na neurcito,

- 3. marec 1998 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatel’ky na podanie
informacii,

- 16. marec 1998 — pravny zastupca st'azovatel’ky reagoval na vyzvu okresného sudu,



- 14. august 1998 — uradny zdznam — odporca zalozil do spisu dohodu o zraZkach zo mzdy
z 26. oktébra 1976, tarchopis z 26. oktobra 1976, potvrdenie SBD Juh z 28. oktobra 1976
a fotokdpiu vkladnej knizky na jeho meno,

- 12. januar 1999 — podpredseda okresné¢ho sudu ulozil predsedovi senatu urychlene konat’
VO veci,

- 17. februar 1999 — pojednavanie bolo pre netcast’ odporcu odrocené na 24. marec 1999
s tym, Ze odporcovi bude predvolanie doru¢ené prostrednictvom policie,

- 22. februar 1999 — pravny zéstupca stazovatelky ziadal odro€it termin pojedndvania
z dovodu kolizie terminov a navrhol okresnému stidu iné terminy,

- 1. marec 1999 — okresny sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom ustrednej evidencie
obyvatel'stva v B. a mestskej evidencie obyvatel'stva v K.,

- 15. marec 1999 — pravny zéastupca stazovatel’ky ziadal odrocit’ termin pojednévania
z dovodu kolizie terminov,

- 29. marec 1999 — policia oznamila okresnému sudu, ze odporcovi nemdze dorucit’ zasielku
z dovodu, Ze ani po viacerych navstevach ho nezastihla na uvedenej adrese,

-12. m4j 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odroené na 9. jun 1999
z dovodu predvolania svedka a pripojenia spisu,

- 9. jun 1999 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie pre neucast’ predvolaného svedka
odrocené¢ na 3. september 1999 z dévodu jeho predvolania pod hrozbou poriadkovej pokuty,
- 3. september 1999 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie pre neti¢ast’ predvolané¢ho
svedka (odporca uviedol, ze svedok je pravdepodobne uz po smrti) odrocené na neurcito
zdbovodu zistovania pobytu svedka a doplnenia znaleckého dokazovania na ndvrh
stazovatel’ky,

- 21. september 1999 — okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 33/91-200 ustanovil znalkyiiu na
ocenenie veci patriacich do BSM aulozil ucastnikom zlozit preddavky za znalecké
dokazovanie,

-27. september 1999 — pravny zastupca stazovatel’ky navrhol vypocut oznacenych
svedkov,

- 12. oktdéber 1999 — stazovatelka zlozila preddavok za znalecké dokazovanie,

- 5. januar 2000 — okresny sud zaslal spis znalkyni,

- 14. februar 2000 — znalkyna predlozila znalecky posudok,



-21. februar 2000 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
a urgoval odporcu na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie,

- 7. marec 2000 — st'azovatel'ka sa vyjadrila k znaleckému posudku (scasti mala namietky),

- 27. marec 2000 — odporca sa vyjadril k znaleckému posudku (mal namietky a ziadal na
pojednavani pritomnost’ znalkyne),

- 13. april 2000 — okresny sud zaslal znalkyni vyjadrenia ucastnikov a vyzval ju, aby
oznamila, ¢i trva na vypracovanom znaleckom posudku,

- 27. april 2000 — znalkyfia ozndmila, Ze trva na vypracovanom znaleckom posudku,

- 2. m4j 2000 — stazovatel’ka ziadala nariadit’ termin pojednavania,

- 10. m&j 2000 — okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 33/91-222 priznal znalkyni odmenu
a zaroven nariadil pojednavanie na 26. m4j 2000,

- 26. m4j 2000 — pojednavanie bolo po vypocuti znalkyne pre neti¢ast’ odporcu odrocené na
neurcito,

- 11. oktober 2000 — pojednavanie bolo po vypocuti ticastnikov odro¢ené na 29. november
2000 s tym, ze stazovatel'ka predlozi okresnému sudu ndvrh na vyporiadanie BSM,

- 14. november 2000 — stazovatel'ka dorucila okresnému sidu navrh na koneéné
rozhodnutie vo veci,

- 28. november 2000 — odporca sa vyjadril k navrhu stazovatel’ky a zaslal svoj navrh,

- 29. november 2000 — pojednavanie bolo pre praceneschopnost’ samosudcu a neucast
odporcu odroc¢ené na 31. januar 2001,

- 29. november 2000 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k navrhu odporcu,

- 31. januar 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov (nesuhlasili s navrhom druhej
strany) odro¢ené na 2. marec 2001,

- 19. februar 2001 — okresny sud zmenil termin pojednévania na 23. marec 2001,

- 15. marec 2001 — odporca sa vyjadril k ndvrhu stazovatel’ky,

- 23. marec 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti Ucastnikov odro¢ené na 2. maj 2001
z dovodu zabezpecenia stanovisk realitnych kancelarii tykajacich sa ceny bytu,

- 2. m3j 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov odrocené na neurcito z dovodu
zistovania hodnoty vyporiadania bytu,

- 8.jun 2001 — stazovatel’ka zaslala svoje vyjadrenie k vyporiadaniu bytu,

- 1. oktéber 2001 — odporca zaslal svoje vyjadrenie k vyporiadaniu bytu,



- 3. oktdber 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 8. oktober 2001
z dovodu vyhlésenia rozhodnutia,

- 8. oktober 2001 — okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 13 C 33/91-278,

- 29. oktober 2001 — staZzovatel'ka sa odvolala proti rozsudku,

- 30. oktdber 2001 — odporca sa odvolal proti rozsudku,

- 6. november 2001 — okresny sud zaslal odporcovi odvolanie stazovatel'ky na vyjadrenie
a zaroven ho vyzval, aby doplnil dovody svojho odvolania,

- 10. december 2001 — odporca doplnil odvolanie,

- 10. januar 2002 — okresny sud zaslal stazovatelke odvolanie odporcu na vyjadrenie
a vyzval odporcu na zaplatenie poplatku za odvolanie,

- 31. januar 2002 — odporca sa odvolal proti uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku za
odvolanie a zaroven predlozil ziadost’ o oslobodenie od stidneho poplatku,

- 1. marec 2002 — okresny sud vyzval odporcu na doplnenie ziadosti,

- 13. marec 2002 — odporca doplnil ziadost,

- 25. marec 2002 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu,

- 9. april 2002 — okresny sud uznesenim oslobodil odporcu od sudneho poplatku,

- 16. m4j 2002 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

-21. marec 2003 — krajsky std uznesenim ¢. k. 13 Co 191/02-322 zrusil rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav),

- 5. m4j 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom,

- 16. maj 2003 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby oznamili, aké dokazovanie navrhuji
vykonat’ v suvislosti s nadobudnutim garaze,

- 13. jin 2003 — st'azovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 1. jal 2003 — okresny sud opakovane vyzval odporcu na oznamenie dokazovania,

- 30. jul 2003 — odporca reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 2. oktober 2003 — pravny zastupca st'azovatel’ky ziadal odrocit’ termin pojednavania pre
nepritomnost’ stazovatel’ky a navrhovanej svedkyne na uzemi Slovenskej republiky,

- 22. oktéber 2003 — pojedndvanie bolo po vypocuti svedkyne (matky odporcu) odrocené
pre nelcast’ stazovatelky ajej prdvneho zdstupcu na 10. december 2003 z ddvodu
predvolania stazovatel'’kou navrhovanej svedkyne,

- 4. november 2003 — odporca zaslal okresnému sudu staznost na pravneho zastupcu

stazovatel’ky,
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- 10. december 2003 — okresny std zmenil termin pojednavania pre praceneschopnost
samosudcu na 17. december 2003 (telegram),

- 10. december 2003 — pojednavanie bolo pre praceneschopnost’ samosudcu odrocené na
17. december 2003 (pritomni stazovatel’ka, odporca, predvolana svedkyna),

- 17. december 2003 — pojednévanie bolo po vypocuti svedkyne (netcast’ stazovatel’ky —
v nemocnici) odro¢ené na 18. februar 2004,

- 19. januar 2004 — uradny zaznam — odporca navrhol vypocut’ oznaceného svedka,

- 18. februar 2004 — pojednévanie bolo po vypocuti svedkov pre neucast’ odporcu odrocené
na 24. marec 2004,

- 4. marec 2004 — stazovatel’ka aj odporca sa vyjadrili ku konaniu o vyporiadanie BSM,

- 24. marec 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 30. marec 2004,

- 30. marec 2004 — okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 13 C 33/91-381,

-28. april 2004 — sudca poziadal predsedu okresného sidu o predizenie lehoty na
vypracovanie rozsudku (lehota prediZena do 18. maja 2004),

- 11. jun 2004 — odporca sa odvolal proti rozsudku s tym, ze dovody odvolania zasle
v lehote 15 dni,

- 11. jun 2004 — okresny std uznesenim ulozil odporcovi, aby v lehote 10 dni doplnil svoje
odvolanie proti rozsudku,

- 18. jun 2004 — stazovatel’ka sa odvolala proti rozsudku a ziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 28. jun 2004 — odporca doplnil odvolanie,

- 30. jiin 2004 — st'azovatel’ka doloZila doklady k Ziadosti o oslobodenie od poplatkov,

- 6. jul 2004 — okresny sid uznesenim nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 9.jul 2004 — stazovatel’ka dolozila doklady k ziadosti o oslobodenie od poplatkov,

- 3. august 2004 — stazovatel'ka sa odvolala proti uzneseniu zo 6. jula 2004 o nepriznani
oslobodenia od poplatkov,

- 5. august 2004 — okresny sud predlozil spis krajskému stdu o rozhodnuti o odvolaniach
ucastnikov proti rozsudku a odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu,

- 10. august 2004 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu,

- 22. marec 2005 — na pojednavani po vypocuti ucastnikov krajsky sid vyhlasil rozsudok

¢. k. 13 Co 240/04-239, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
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- 25. april 2005 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 18. m4j 2005 — st'azovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského studu,

- 23. m4j 2005 — okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov zo 6. jula 2004,

- 18. jul 2005 — okresnému sudu bol doruceny navrh odporcu na doplnenie vyroku rozsudku
okresného sudu €. k. 13 C 33/91-381,

- 25. jal 2005 — okresny sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu ¢. k. 13 C 33/91-381
(spravne oznacenie garaze),

- 2. august 2005 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh odporcu na opravu vyroku rozsudku
okresného sudu €. k. 13 C 33/91-381 a aj opravného uznesenia k nemu,

- 19. september 2005 — okresny sud vydal d’alSie opravné uznesenie k uzneseniu €. k.
13 C 33/91-381 (spravne oznacenie parcely garaze),

- 26. september 2005 — krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 164/05-475 potvrdil uznesenie
okresného sudu zo 6. jula 2004,

- 10. november 2005 — okresny sud vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za
dovolanie,

- 7. december 2005 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 13. december 2005 — okresny sud predlozil spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani st'azovatel’ky,

- 29. marec 2007 — najvyssi std rozsudkom €. k. 3 Cdo 289/200-483 zrusil rozsudok
krajského sudu z 22. marca 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 5. jun 2007 — okresny sud zaslal spis krajskému stidu na opatovné rozhodnutie o odvolani
ucastnikov,

- 8. november 2007 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 206/2007-499 zrusil rozsudok
okresného suidu z 30. marca 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 7. januar 2008 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu ucastnikom,

- 21. m4j 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 26. jun 2008,

- 26. jun 2008 — pojednavanie bolo pre neucast’ odporcu odrofené na 28. oktober 2008

z dovodu zistenia pobytu odporcu,

12



- 30. jun 2008 — zistovanie pobytu odporcu (register obyvatel'ov Slovenskej republiky,
mestskd evidencia obyvatel'ov v K., Generalne riaditel'stvo ZVJS SR Bratislava, Obvodné
oddelenie Policajného zboru K. — Juh),

- 10. jul — 8. oktéber 2008 — odpovede na doziadanie o zistovani pobytu odporcu (udajny
pobyt v Ceskej republike),

- 21. oktober 2008 — zistovanie pobytu odporcu — doziadanie Ministerstvu spravodlivosti
Ceskej republiky medzinarodny odbor,

- 28. oktdber 2008 — pojednédvanie bolo pre neucast’ odporcu odrocené na neurcito z dovodu
zistovania pobytu odporcu,

- 21. november 2008 — odpoved’ Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky na doZiadanie
— odporca nemé v Ceskej republike povoleny trvaly ani prechodny pobyt a nenachidza sa

v ziadnej ich evidencii.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 140/06).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91 o navrhu stazovatel’ky doslo k namietanému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sud

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je vyporiadanie BSM, t.j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba
obratila so Zziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadani BSM patri medzi Standardné druhy sporov rozhodované okresnymi sudmi,
vdanej veci vSak mobze predstavovat urCity stupent zlozitosti suvisiaci napr.
s nevyhnutnostou viacnasobného znaleckého dokazovania. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak tstavny nemoZze pripisat’ len na vrub zlozitosti prerokovavanej

vecl.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mala urcity podiel aj stazovatel’ka a jej pravny zastupca, pretoze sa nezucastnili na
dvoch pojednavaniach a d’alSie tri pojednavanie poziadali odrocCit. AvSak v danom pripade
podiel stazovatel’ky ajej pravneho zastupcu na vzniknutych prietahoch podla ndzoru

ustavného sudu neospravedliiovalo neumerne dlho trvajice konanie okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek dovodov neCinny vo viacerych
obdobiach (napriklad od 4. aprila 1995 do 19. septembra 1996 v trvani 17 mesiacov).

Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
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povaZovat' za zbytotné prietahy v konani, najmi vsak celkova dizka stdneho konania viac
ako 18 rokov, st vo veci vyporiadania BSM z tstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Okresny sud pocas viac ako 18 rokov vo veci pravoplatne nerozhodol, ¢im nedoslo
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v napadnutej
veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného

v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02, 1. US 95/06).

V danych stvislostiach tstavny sid zdoraziuje, Ze napadnuté sudne konanie, ktoré
v dosledku postupu okresného stdu trvalo tak dlho, ako je to v danom pripade, mozno uz
len naziklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sadnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03,

L. US 73/06).

Obdobie viac ako 18 rokov trvania konania okresné¢ho sudu bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani,
ktoré su z ustavnopravneho aspektu neospravedlniteI'né a netolerovatel'né, ked’ze svojimi
dosledkami v kontexte 18 rokov od podania navrhu mozu nadobudnut’ charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae). K tymto zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v doésledku postupu

okresného sudu (I. US 231/05, 1. US 80/06).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikédzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume

700 000 Sk (23 235,74 €).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky,

ako aj na predmet konania (povahu veci) povazuje za primerané v sume 5 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky si uplatnila a vyuctovala trovy za pravne zastipenie

v celkovej sume 458,04 €.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychéadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladnéa sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijné¢ho pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnému sudu)
v celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. 223,53 €, a za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume
122,85 € vratane rezijn¢ho pausalu. Stazovatel’ke tak vznikol narok celkovo na thradu trov

v sume 346,38 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009
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