SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. L. P., K., zastipeného advokatom JUDr. D. A.,
V., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T$/21/2005 ajeho uznesenim z27. aprila 2010
v spojeni s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tost 19/2010 a jeho uznesenim zo 17. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L.P. odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. augusta
2010 dorucena staznost’ JUDr. L. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie ¢l. 2

ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 2



ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. PK-1 T$/21/2005 ajeho uznesenim z27. aprila 2010 v spojeni s postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tost 19/2010 a jeho uznesenim zo 17. maja 2010.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
obzalovaného ,,v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. E. C. a spol. pre trestny cin
prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 160a
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. janudara 2006 “. Uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK-1 T§ 21/2005 z 27. aprila 2010 bola stazovatel'ovi ulozend podl'a § 66 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni G¢innom do 1. januara 2006 poriadkova
pokuta vo vymere 500 € na tom skutkovom zdklade, Ze sa osobne nezucastnil na hlavnom
pojednavani konanom 27. aprila 2010 (pozri blizSie bod 3). Stazovatelovu staznost’ zo
7. méja 2010 proti tomuto uzneseniu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 19/2010 zo
17. maja 2010 ,,podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006

zamietol.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim Specializovaného trestného sudu... mi predseda sendtu... uloZil..
poriadkovu pokutu... Proti... uzneseniu... som podal... staznost.

Uznesenie som napadol z dovodu nespravnosti jeho vyroku... pretoZe nedoslo
k napliianiu skutocnosti na uloZenie poriadkovej pokuty podla citovaného ustanovenia
zakona ... staznost som oprel aj o iné skutocnosti a dovody, ktore sice nastali, ale
v odovodneni napadnutého uznesenia sa o nich vobec nezmienuje a maju dopad na
posudenie spravnosti a zakonnosti uznesenia... dalej som poukazal aj na to, Ze v danej veci
doslo k nedorozumeniu a naslednému ulozZeniu poriadkovej pokuty na zdklade nesprdavneho
pravneho ndzoru sudu... Voci sudu som sa nemohol spravat’ urazlivo z déovodu neucasti na

hlavnom pojednavani. Neboli mi dané v tejto suvislosti ucinne prikazy ani vyzvy podla



citovaného... zdkona, ktoré by som nebol posluchol... ustanovenie § 202 Tr. por. preslo
vyvojom a preto doslo k jeho postupnej uprave. Toto ustanovenie vyjadruje zdsadu, zZe ucast
na hlavnom pojednavani pri splneni urcitych predpokladov je pravom a nie povinnostou...
vychddzajuc... z obsahu predvolania obzalovaného na hlavné pojedndvanie zo dna 17. 03.
2010 vypbyva..., zZe ,,suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na
hlavnom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojedndavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojedndvanie napriek riadnemu
predvolaniu bez ospravedilnenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dovodu vzdialil
z pojednavacej siene.*“ Nie iba zdkon ale aj samotné predvolanie moznost uplatnenia prdava
neucasti na hlavnom pojednavani a moznost vykonat hlavné pojednavanie za neucasti
obzalovaného... pripusta. Teda Ziadne povinnosti ulozené predvolanim som neporusil. Do
casu uskutocnenia hlavného pojednavania absentuje prikaz, ktory by som neposlichol,
alebo vyzva dana podla konkrétneho ustanovenia zakona, ktorej by som nebol vyhovel...
listom... zo dna 21. 04. 2010, ktoré sudu bolo dorucené dna 23. 04. 2010 som... oznamil
skutocnosti, ktoré odovodnuju vykonanie hlavného pojedndvania aj bez mojej ucasti... Teda
v tomto oznameni som sa vyslovne vyjadril, Ze hlavného pojedndavania sa nezucastnim...
26. 4. 2010 v den konania hlavného pojednavania... som opakovane zaslal p. predsedovi
sendtu... 0 8.36 hod. ... oznamenie aj v elektronickom (e-mailovom) podani. V ten isty der...
som opakovane zaslal p. predsedovi sendtu dalSie e-mailové podanie... o 10.36 hod.
v ktorom som okrem inych uviedol, citujem. ,, Ak predsa je sud toho ndzoru, Ze napriek
tymto skutocnostiam... su zakonné prekazky nariadené hlavné pojedndvanie vykonat, tak
poziadam sud, aby sa hlavné pojedndvanie vykonalo v mojej nepritomnosti.” Teda som
vyslovne poziadal aby sa hlavné pojedndvanie vykonalo v mojej nepritomnosti... Je
pravdou, zZe zo sudu bolo odoslané... diia 26. 04. 2010 o 12.01 hod., teda po mojom uz
opakovanom ozndmeni..., v ktorom sa mi oznamuje, ze sud neakceptuje moje vyjadrenia
a oznamenia podavané v tejto veci, smerujuce k tomu aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
bez mojej pritomnosti. Zaroven sa mi oznamuje, Ze sud ma za to, ze hl. pojednavanie
nemozno vykonat a vec spolahlivo rozhodnut’ bez mojej pritomnosti ako obzZalovaného,
vyzyva ma preto, aby som sa dostavil na hlavné pojednavanie naplanované na dni 27.-28. 4.
2010. (... povodne vytycené na dni 26. 04.-28. 04. 2010)... e-mailova sprava, kedZe som sa

nezdrzZiaval stale pri pocitaci sa mi dostala do sféry dispozicie az dna 27. 04. 2010, kedy uz



doslo k odroceniu hlavného pojedndvania a uloZeniu poriadkovej pokuty... Pritom vsetkom

som mal aj zdravotné problemy o com som predlozil sudu dodatocne aj lekarsku spravu...»

4. Podla ndzoru staZovatela , vychadzajuc zo vsetkych a nie iba niektorych
relevantnych skutocnosti... zakonné podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty... splnené
neboli... rozhodnutim Specializovaného trestného sudu... v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu... doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav vyjadrenych v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy... odseku 3... dalej v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. a)... zdroveii mam za to, Ze postupom
sudov oboch stupnov doslo k poruseniu aj prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu,
ktoré su vyjadrené a garantované v ustanoveniach clanku 46 a v clanku 50 ods. 3 ustavy
z dovodu poruSenia principu spravodlivého sudneho procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
... Najvyssi sud... ako sud odvolaci vo svojom uzneseni sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v staznosti proti uzmeseniu o ulozeni poriadkovej pokuty a na
niektoré podstatné dovody vobec neprihliadal, resp. vysvetluje ich v rozpore so skutocnym
stavom, ktory tu nastal a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a nezakonnému

¢

rozhodnutiu. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

,, Postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1Ts 21/2005 a jeho uznesenim z 27. aprila 2010 v spojeni s postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 19/2010 a jeho uznesenim zo
17. mdja 2010... bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela garantované v clanku 2 ods. 2
a 3 Listiny zakladnych prav a slobod a v clanku 2 ods. 2 a 3 ako aj v clanku 13 ods. 1, pism.
a) a zdkladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na
sudnu ochranu) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (pravo na spravodlivy sudny proces).

Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK - 1 T5/21/2005 zo
dna 27. aprila 2010 a wuznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tost 19/2010, zo dna 17. mdja 2010, ustavny sud zrusuje.



6. Stazovatel’ k st'aznosti pripojil pisomny dokazny material, z ktorého vzhl'adom na
predmet veci (stazovatelom namietané porusenie oznacenych ustanoveni Ustavy a listiny,
zakladného prava zaru¢eného Ustavou a prava zaru¢eného dohovorom) maju pravnu
relevanciu najmd uznesenie Specializovaného trestného siudu z27. aprila 2010,
stazovatel'ova staznost’ zo 7. mdja 2010 proti tomuto uzneseniu (v ktorej Ustavny sud
konstatuje v zasade obsahovo totozni dovodovl argumentaciu stazovatela ako v ustavne;j
staznosti z29. jula 2010 doruCenej ustavnému sudu 4. augusta 2010, pozn.)

a druhostupiiové uznesenie najvyssiecho sudu zo 17. maja 2010.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 tstavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc uUstavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vdobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

ILA
K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-1 T§/21/2005 z 27. aprila 2010

11. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zakladného prava na stdnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T§/21/2005 z 27. aprila

2010.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia tohto sudu,
pretoze na zdklade podanej staznosti patrilo do prdvomoci najvysSieho sudu. Z obsahu
staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel proti (v staZnosti)
namietanému uzneseniu prvostupnového sudu sp. zn. PK-1 T$/21/2005 z 27. aprila 2010
podal riadny opravny prostriedok — staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud. Ustavny std
preto nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prava

stazovatel'a predmetnym uznesenim.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho stidu sp. zn. 1 Tost 19/2010 zo 17. maja 2010

13. Podrl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v trestnopravnom konani. Takymto
predpisom je v posudzovanej veci Trestny poriadok. Podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu stcastou prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania
bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym stidom Uspesny vratane odvolacieho konania ¢i
konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’

vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov



a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu trestného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (mutatis mutandis napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

14. Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné poukazat na svoje Ustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tUstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany tUstavnosti, a preto vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
L. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak
by sa ten natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).



15. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovodovi argumenticiu opravného
prostriedku (riadneho alebo mimoriadneho) uvadzanu stazovatel'om, v dosledku ¢oho jej
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho

zakladného prava.

16. Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 19/2010 zo 17. maja 2010, ktorym
staznost’ stazovatela zo 7. maja 2010 zamietol podla ,,§ 148 ods. I pism. c) Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006“. V odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom najvyssi
sud uviedol:

,,... Uznesenim predsedu sendatu... bola obzalovanému JUDr. L. P. podla § 66 ods. 1
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 uloZena poriadkova pokuta vo vyske 500 eur.

V zakonnej lehote... podal proti tomuto uzneseniu menovany obzalovany staznost.
Vijej odovodneni prezentoval nazor, Ze konanie zZiadnym sposobom nerusil, pretoze
hlavného pojednavania sa s poukazom na ustanovenia § 202 Tr. por. ucinného do
1. januara 2006 nezucastnil, pricom na nemoznost pouZitia tohto zdkonného ustanovenia
nebol upozorneny. Taktiez nie je pravdou, zZe by nerespektoval ucinné vyzvy alebo prikazy.
Podla jeho ndzoru uplatnenie procesného prava na konanie v nepritomnosti nemoze mat' za
nasledok ulozenie poriadkovej pokuty.

V danej suvislosti uviedol, Ze je pravdou, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie
prevzal dia 25. marca 2010 ako aj, Ze uz svojim podanim zo dna 31. marca 2010 zaslanym
elektronickou postou (e-mailom) dna 1. aprila 2010 sudu oznamil, Ze dna 19. februdra 2010
podal na Ustavnom siide Slovenskej republiky tistavnii staznost o posidenie pravomoci
Specialneho sudu v Pezinku vo veci konat, ako aj Ziadost o posiidenie kontinuity
Specializovaného trestného sudu v Pezinku a sicasne poZiadal predsedu sendtu o zrusenie
terminu hlavného pojednavania urceného na dni 26. - 28. aprila 2010.

V dalsej casti odovodnenia stazovatel poukdzal na svoje zdravotné problémy, trpi na

chronicku chorobu hypertenzie. Vzhladom na jeho neucast na hlavnom pojednavani



zdovodu prdceneschopnosti uz v predchadzajucom konani v rokoch 2006 az 2007
a vzhladom na uplatnené pravo neucasti na hlavnom pojedndvani nemal zaujem byt tesne
pred pojednavanim uznany opdt za praceneschopného. Pri subehu tychto okolnosti pod
tarchou zodpovednosti a pravnej neistoty hladal sposob a zakonnu moznost na to, aby aj
v pripade jeho nepritomnosti sa hlavné pojedndvanie mohlo uskutocnit.

Preto svojim podanim zo dna 21. aprila 2010 sudu oznamil, Ze hlavného
pojednavania sa nezucastni. V den hlavného pojedndvania, t. j. 26. aprila 2010 svoju
vyslovnu ziadost, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti zaslal
predsedovi sendtu elektronickou postou opdtovne, a to o 8.36 hod. a 10.36 hod.
V nadvdznosti na to obzalovany zaslal predsedovi sendtu (elektronickou postou) podanie,
v ktorom odovodnuje uplatnenie jeho prava neucasti na hlavnom pojednavani v dioch 26. -
28. aprila 2010 a v ktorom vyjadril nazor, Ze hlavného pojedndavania sa v tiesni nemusi
zucastnit, pretoze akdkolvek ucast toho casu na hlavnom pojedndavani by bola v rozpore
s jeho slobodnou volou.

Drna 26. aprila 2010 bol svojim obhajcom upozorneny, Ze nie je vylucené, Ze mu bude
zaslana vyzva, aby sa na hlavné pojedndvanie dostavil, a preto ocakadval jej dorucenie, a to
kuriéerom alebo cestou policie. Uviedol tiez, Ze zo sudu dostal takuto vyzvu e-mailovym
podanim, datovanym ditom 26. aprila o 12.01 hod. s tym, zZe na hlavné pojednavanie sa ma
dostavit'v dnoch 27. az 28. aprila 2010, avsak do jeho dispozicie sa toto podanie dostalo az
dna 27. aprila 2010, kedy uz doslo k odroceniu hlavného pojednavania a bolo rozhodnuté
o ulozeni poriadkovej pokuty.

V zavere staznosti obzalovany dovodil, ze podla jeho nazoru riadne a véas objasnil
skutocnosti, ktoré ho viedli k uplatneniu prava prechodnej neucasti na hlavnom
pojednavani v zmysle § 202 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006. Svoje pravo uplatnil
vyslovnou poZiadavkou vo viacerych svojich podaniach, ktoré zaroven je mozné povazovat
aj za akt ospravedinenia. Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupinoveho sudu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obZalovaného
JUDr. L. P. podla § 147 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 preskumal spravnost

vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze predseda
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senatu Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so
zakonom.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu zakonné dovody na uloZenie poriadkovej pokuty
obzalovanému JUDr. L. P. splnené boli, a to z dovodu nevyhovenia vyzve dostavit sa na
hlavné pojednavanie konaného dna 27. aprila 2010. Odvolaci sud si v celom rozsahu
osvojil zavery prvostupiiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie
napadnutého uznesenia.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze obzalovany JUDr. L. P. prevzal predvolanie
na hlavné pojednavanie (na termin 26. az 28. aprila 2010) dna 25. marca 2010 a dna
23. aprila 2010 bolo sudu dorucené podanie obzalovaného s jeho Ziadostou o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Obzalovany sa na hlavné pojednavame dna 26. aprila o 8.00 hod. nedostavil,
nasledne po preruseni pojednavania mu bola elektronickou postou zaslana vyzva, aby sa na
hlavné pojedndvanie dostavil v diioch 27. az 28. aprila 2010, pretoze bez jeho pritomnosti
nemozno vykonat hlavné pojednavanie a vec spolahlivo rozhodnut.

Dna 27. aprila 2010 o 6.24 hod. zaslal obzalovany sudu e-mailovi spravu, v ktorej
uviedol, Ze potvrdzuje svoju poziadavku, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho
nepritomnosti.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze obzalovany JUDr. L. P. nevyhovel vyzve
predsedu senatu danej mu podla Trestného poriadku, aby sa dostavil v urceny termin na
hlavné pojedndvanie a svoju neucast na hlavnom pojedndavani konanom dna 27. az
28. aprila 2010 (pévodne urceného na termin 26. az 28. aprila 2010) ani riadne a vias
neospravedinil. Preto mu bola poriadkova pokuta ulozena spravne a v sulade so zakonom.

Z hladiska vecnej podstaty ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze obZalovany
opakovane vyslovne poukazujuc na ustanovenia § 202 Tr. por. ucinného do 1. januara 2010
poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Nad ramec odovodnenia uvedeného v napadnutom uzneseni treba pripomenut, Ze
podla dikcie zdakonného ustanovenia § 202 Tr. por. ucinného do 1. januara 2010 je moznost
vwkonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného iba fakultativnym
ustanovenim, primarne podmienenym suhlasom sudu po zvazeni, ¢i vec mozno spolahlivo

rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti obzalovaného. To teda vo
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vSeobecnosti znamend, Ze sa nejedna o Ziadne obligatorne zdakonné ustanovenia, podla
ktorého by bol sud povinny v kazdom pripade akceptovat jednostranné volové rozhodnutie
obzalovaného hlavného pojednavania sa nezucastnit. Obzalovany ma teda pravo, aby bolo
hlavné pojedndvanie vykonané v jeho nepritomnosti, avsak len za predpokladu kladného
stanoviska sudu, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’
i bez jeho pritomnosti.

V' posudzovanom pripade obzalovaného JUDr. L. P. to teda znamend, Ze tento
napriek tomu, Ze zaslal sudu oznamenie, Ze hlavného pojednavania sa na zaklade
konkrétnych dévodov nehodla zucastnit' (s odkazom na ustanovenia § 202 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2010), bol povinny dostavit' sa uz na hlavné pojednavanie dna 26. aprila
2010. Pokial’ sa na pojedndvanie nedostavil ani dna 27. aprila 2010, po tom ako mu bola
v predchadzajuci dent o 12.01 hod. dorucena elektronickda vyzva na dostavenie sa k sudu,
takéto jeho konanie je treba posudit’ ako nevyhovenie vyzve sudu, ktoré zaklada predpoklad
na ulozenie poriadkovej pokuty podla § 66 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

Staznostna namietka obzalovaného, Ze elektronicky zaslanu vyzvu nemal dna
26. aprila 2010 k dispozicii, ale precital ju az na dalsi den 27. aprila 2010, nie je
akceptovatelna. Ako to vyplhva z obsahu odévodnenia staznosti obZalovaneho dina
26. aprila 2010 (teda v prvy den povodne urceného terminu hlavného pojedndavania) bol
upozorneny svojim obhajcom na skutocnost, ze by mal ocakavat zo sudu vyzvu, aby sa na
hlavné pojednavanie dostavil. Taktiez jeho namietka, Ze takuto vyzvu ocakaval dorucenim
kuriérom alebo policiou je nepatricna. Z obsahu trestného spisuje zrejmé, Ze jeho
komunikacia so sudom bola pravidelna. Sud, ale aj on siam opakovane zasielal svoje
podania sudu elektronickym sposobom. Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu
v odovodneni napadnutého uznesenia spravne poukdzal tiez na skutocnost, Ze obzalovany
dna 27. aprila 2010 uz v rannych hodinach (o 6.24 hod.) zaslal sudu opdtovnu poziadavku,
aby sa konalo hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s vyhradou prvostupnového sudu,
Ze vo vztahu k obzalovanému JUDr. L. P. nie je splnend primarna podmienka ustanovenia
§ 202 ods. 1 Tr. por. a to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut i bez pritomnosti
obzalovaného. Tato vyhrada je plne relevantna s poukazom na konkrétne procesné

pochybenia prvostupniového sudu, ku ktorym doslo v konani pred sudom a na ktoré
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poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni zo dina
19. novembra 2009, sp. zn. 1 Tos 4/09. Preto zdver sudu, Ze vec nemozno spolahlivo
rozhodnut' bez pritomnosti obZalovaného nie je samoucelny, ale z hladiska vyssie
uvedeného je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje aj vymeru poriadkovej pokuty, ktora bola
napadnutym uznesenim obzalovanému uloZend, za primeranu.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost obzalovaného JUDr. L. P. za dovodnu, a preto ju podla § 148 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 zamietol. *

17. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho sidu v nadvdznosti na oddévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoZiuje, nepostaCuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi sad sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sid na zaver poznamenéava, 7e¢ dovody rozhodnutia najvyssicho sudu
sudu sp.zn. 1 Tost 19/2010 zo 17. maja 2010 st zrozumitelné a dostatone logické,
vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k Comu najvyssi sid dospel na ziklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne prava I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud opéitovne
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného
studnictva. Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
I. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C
K namietanému poruseniu €l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

a €L 2 ods. 2 a 3 listiny
20. K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 2

ods. 2 a3 listiny ustavny sid poznamendva, ze predmetné ustanovenia predstavuju

vSeobecné zasady uplatnovania zdkladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave tstavy
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(resp. listiny) a nemozno ich posudzovat’ samostatne bez ich vzajomného pdsobenia (ako
aplikacného pravidla) s konkrétnym zakladnym pravom alebo slobodou. Ked’ze ustavny sud
v posudzovanej veci nezistil také poruSenie stazovatelom oznafenych zékladnych prav,
ktor¢ by odovodinovalo nésledné uplatnenie Ustavnoprdvnej ochrany, je potrebné
konStatovat’, Ze postupom a rozhodnutiami v predmetnej st'azovatelovej veci konajucimi

vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu uvedenych pravnych noriem.

I11.

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny stid nemal dovod zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho staznosti (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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