SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/08-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. D. F., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. F., N.,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/169/2007, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. oktobra 2008
dorucena staznost Ing. D. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“ ) v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/169/2007.



Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze sa ,,... odvolanim... voci rozhodnutiu
Krajského sudu v Nitre... zo dna 28. 05. 2007 domdhal zrusenia rozhodnutia Krajského
sudu...

Spis bol Najvyssiemu sudu ako odvolaciemu sudu doruceny dna 27. 08. 2007.
Nasledne Najvyssi sud nevykonal vo veci Ziadne ukony az do rozhodnutia, ktoré bolo dna

17. 07. 2008, teda takmer 1 rok. .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho st'aznosti takto rozhodol:

,» 1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... postupom Najvyssieho sidu... v konani vedenom pod sp. zn.
7 80/169/2007 porusené bolo.

2. Stazovatelovi... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk...,
ktoré je Najvyssi sud... povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi... trovy konania... *.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade najvysSieho sudu)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moZnost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplhyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,

v ktorom uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy len vo vztahu k postupu
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/169/2007.

Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 So/169/2007
zo 17. jula 2008, ktory bol nepochybne doruc¢eny stazovatel'ovi eSte pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu, lebo ho prilozil ako fotokopiu k st’aznosti.



Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania zo staznosti zistil, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu o opravnom prostriedku stazovatela bolo spolu so spisom

vratené Krajskému sudu v Nitre 25. jula 2008.

Vydanim druhostupniového rozhodnutia a jeho dorucenim Krajskému sadu v Nitre
vykonal najvyssi sud vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie ukony alebo postupy uZ najvyssi sud nemohol
vykonavat’, a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej ustavnd Uloha najvysSieho sidu pri odstraiovani pravnej neistoty st'azovatela
skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim st'aznosti tstavnému sudu. Vo veci same;j

uz najvyssi sud po doruceni st'aznosti tistavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom

Case nachadzal uz na Krajskom stide v Nitre.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajiej judikatury, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu podana v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznaéeného prava este dochadza alebo porusenie vtom &ase este trva (L. US 34/99,
I1I. US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani

najvyssieho sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania st'aznosti uz nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvys$si sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(6. oktobra 2008) uz nemohol Ziadnym tUstavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v nom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené

zakladné pravo.

Napokon ustavny sud zistil, ze spis sa nachadzal na najvysSom stude od 27. jala 2007
do 25. jula 2008. Doterajsia dizka konania vedeného najvy$§im sadom (necelych
12 mesiacov) spolu s charakterom veci (preskimanie rozhodnutia spravneho organu) zatial
vylucuje, aby konanie vedené najvyssim stdom pod sp. zn. 7 So/169/2007 bolo mozné
pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a nepostauje na prijatie zaveru, Ze by

uvedené priet'ahy dosahovali taku intenzitu, Ze by ich bolo mozné oznacit’ za zbyto¢né.



Tento stav viedol uUstavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti
najvysSiemu sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude po jej predbeznom prerokovani dovodu odmietol (podobne napr. IV. US 219/03,
I1. US 1/05, I1. US 24/06).

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



