SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N I ~-st(pcncho

advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. 1. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 25/2016 a jeho uznesenim

z 26. oktobra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. novembra 2016 dorucena staznost’ ||| GTEEN. TG ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaruéenych
v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 25/2016 a jeho uznesenim z 26. oktobra 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako zastupca verejnosti
zucCastnil verejného zasadnutia v trestnej veci vedenej najvy$Sim (dovolacim) sudom
pod sp. zn. 2 TdoV 11/2015 konaného 6. juna 2016, pricom potom, ako bol predsedom
vo veci konajiceho sendtu upozorneny na nevhodnost’ svojho spravania (,,vykrikoval*“,
pozn.), ktorym rusil priebeh verejného zasadnutia, a sti€asne bol upozorneny na moZznost
uloZenia poriadkovej pokuty, mu predseda senatu najvyssieho stidu po neuposluchnuti tejto
vyzvy uznesenim sp. zn. 2 TdoV 11/2015 zo 6. juna 2016 ulozil poriadkovil pokutu
v sume 1 500 €, pricom ,,... vwska pokuty bola urcend s prihliadnutim k tomu, Ze menovany
sa takto spraval opakovane...“, ked'ze aj 6. maja 2016 ,,... maril otvorenie verejného
zasadnutia, tym, Ze hned’ po vstupe do pojednavacej miestnosti, pred ktorou je poucenie,
ako sa ma spravat, vyhotovoval obrazovy zdaznam, vratane pdtclenného sendatu, predstupil
pre senat a vykrikoval urazlivé vyrazy na jeho adresu...“. V zmysle poucenia v oznacenom
uzneseni stazovatel' podal proti nemu staznost, ktord bola uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Tost 25/2016 z 26. oktobra 2016 zamietnutd z dovodu jej nepripustnosti.

3. Staznost’ou podanou Gstavnému sudu stazovatel’ namieta, ze z ,,... vyrokovej casti
nebol zrejmy skutok, za ktory sa poriadkova pokuta uklada (len z odovodnenia mozno
dovodit, zZe sa jednalo o uloZenie poriadkovej pokuty za skutok, ktory sa odohral
na verejnom zasadnuti dna 06.06.2016)“. Stazovatel' tiez namieta, Ze neboli spolahlivo
preukdzané dovody, pre ktoré mu bola uloZend poriadkova pokuta, ako aj to, ze je
neprijatelné, aby v podmienkach pravneho S$tatu neexistoval v systéme vSeobecného
stdnictva inStitit umoziujuci preskiimanie rozhodnutia o uloZeni mu poriadkovej pokuty
predsedom senatu v dovolacom konani, kvoli neexistencii ktorého mal najvyssi std jeho
staznost’ proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty ako nepripustni zamietnut, ¢o je
podl'a stazovatela v prikrom rozpore s principmi spravodlivého procesu, ako aj v rozpore

spravom na ulinny prostriedok napravy. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal



na judikataru Ustavného sidu Ceskej republiky v zmysle ktorej ,,Kdyby Ustavni soud
akceptoval praxi obecnych soudii, kterd proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty soudem
odvolacim odvolani ani dovolani nepripousti, ziistala by jedinym prostredkem napravy
takového usneseni ustavni stiznost. Je-1li vSak ukladani poradkovych pokut véetné jejich vyse
na volném uvazeni predsedy senatu, ktery ve veci jedna (samoziejmé za dodrzeni podminek
ust. § 53 odst. 1 o. s. i), Ustavni soud by se dostal do pozice odvolaci instance, ackoli dalsi

instanci v sytému v§eobecného soudnictvi neni a nemuize byt. “.

4. Stazovatel' v staznosti tiez uviedol: ,, V danom pripade viastne vseobecny sud
rozhodol, Ze jedinym prostriedkom ndpravy by mala byt ustavna staznost podla ¢l. 127
Ustavy SR, ¢o znamend to, ze Ustavny sud SR by mal mat postavenie staznostného sidu,
ktory by mal inter alia preskumat i volnu uvahu predsedu dovolacieho sendtu o vyske
ulozenej pokuty. Takyto vyklad nie je mozné pripustit, kedze Ustavny sid SR nie je v
sustave vseobecného sudnictva. Napadnutym uznesenim bol preto stazovatel arbitrarnym
vwkladom vseobecného sudu pozbaveny prava na pristup k sudu, kedZe sud sa vobec
nezaoberal riadnym opravnym prostriedkom a to staznostou podanou v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku. Inymi slovami povedané, touto ustavnou staznostou nenapdadame to, Ci
rozhodnutie predsedu dovolacieho sendtu o ulozeni poriadkovej pokuty bolo ustavné
konformné alebo nie, ale to, Ze nadriadeny sud nerozhodol o riadne podanej staznosti
smerujucej proti tomuto uzneseniu...

Bolo preto ustavnou povinnostou vseobecného sudu rozhodnut o staznosti
stazovatela, a nie ju odmietnut’ ako nepripustnu. NavySe vSeobecny sud pred prijatim
takehoto rozhodnutia neupovedomil staZovatela o zamyslanom postupe o nedal mu
prileZitost' vyjadrit sa k takémuto postupu, a preto bolo porusené i pravo na kontradiktorne
sudne konanie, ktoré je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie...

. sam predseda dovolacieho sendtu v uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty
v pouceni uviedol, Ze staznost proti tomuto uzneseniu je pripustnd a teda stazovatel sam
legitimne ocakadval, Ze o jeho staznosti nadriadeny sud vecne rozhodne (a nie ju vyhlasi
za nepripustnu). ... Taktiez poznamenavame, Ze nadriadeny sud rozhodoval v nespravnom
zlozeni, kedZe rozhodoval ako trojclenny sendt a ten nemoze byt nadriadenym sudom

pdtclenného dovolacieho senatu. KedZe vseobecny sud nerozhodol o staznosti stazovatela



(a vyhlasil ju za nepripustnu), tak v tejto ustavnej staznosti neuvadzame pravnu

argumentdciu tykajucu sa vecnej nespravnosti uznesenia o ulozZeni poriadkovej pokuty. .

5. Okrem uvedeného staZovatel' staznostou podanou Ustavnému sudu namieta, Ze
k poruseniu jeho prav doslo aj v pri¢innej suvislosti s postupom najvyssieho sudu, a to tym,
ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu vo veci sp. zn. 2 TdoV 11/2015 v stvislosti
sucastou na verejnom zasadnuti, na ktorom mu bola ulozena poriadkovd pokuta,
pricom mal zaujem nahliadnut’ do zapisnic z verejného zasadnutia konaného 6. maja 2016
a 6. jina 2016, ale bol mu spristupneny iba zberny spis vo veci sp. zn. 3 Tost 25/2016, ktory
tieto zapisnice neobsahoval, priCom podla stazovatela v dosledku takéhoto postupu mu
bola odnatd moznost ,,... efektivne realizovat’ svoje procesné prava nahliadnutim do spisu

v takom rozsahu, ktoré suviselo s uloZzenim poriadkovej pokuty .

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || N podia ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 3 Tost/25/2016 zo dna 26.10.2016 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom, ktorym neumoznil stazovatelovi
nahliadnut’ do sudneho spisu, spis. zn. 3 Tost/25/2016 v casti zdpisnice z verejného
zasadnutia zo dna 06.05.2016, spis. zn. 2 TdoV 11/2015 a zapisnice z verejného zasadnutia
zo dna 06.06.2016, v suvislosti s jeho staZnostou proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 2 TdoV 11/2015 zo dna 06.06.2016 o ulozeni poriadkovej
pokuty, o ktorej konal a rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 25/2016, porusil
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 3 Tost/25/2016 zo dna 26.10.2016, a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi || R
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdstupcu

‘

Advokatskej kancelarii Mandzak a spol., s r.o.*

II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V stvislosti so stazovatel'om napadanym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

10. Najvyssi sud svoje uznesenie v podstatnej Casti odévodnil takto:

»Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku... Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta a ak
rozhoduje vo veci v prvom stupni - tdto zakonnd formuldcia oznacuje sud konajuci
a rozhodujuci v prvom stupni (vecna prislusnost), na rozdiel od odvolacieho, resp.
nadriadeného sudu a dovolacieho sudu, teda sudov rozhodujucich o (riadnych
a mimoriadnych) opravnych prostriedkoch (vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe je toto
pravidlo osobitne vyjadrené v § 83 ods. 1 Trestného poriadku).

Vynimky zo zasady napadnutelnosti staznostou len prvostupniovych uzneseni
ustanovuje zdakon, a to vyslovne a pre konkrétne pripady, a to vo vztahu k rozhodnutiam
sudov v odsekoch 2 a 3 naposledy citovaného ustanovenia.

Podla § 185 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu predsedu sendtu odvolacieho
sudu, ktorym ulozil poriadkovu pokutu, je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny sendat
tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.

Podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvineného do vizby je pripustnd staznost, o ktorej rozhodne iny sendat tohto sudu, ktory
pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.

Znamend to, ze takd pravomoc musi byt zdsadne vyslovne v zdkone zakotvend, a to
s patricnou mierou konkrétnosti a urcitosti, aby bolo uz zo samotnej dikcie zdkona
vo vsetkych podstatnych rysoch zrejmé, aky by mal byt postup v pripade ulozenia pokuty

predsedom dovolacieho sendtu.



Pokial" by zdkonodarca mal na mysli skutocnost, Ze proti poriadkovej pokute
ulozenej predsedom dovolacieho sendtu je mozné podat staznost, bol by to uviedol v zakone
tak, ako je to v pripade rozhodovania o vdzbe (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku a v
nadvdznosti na toto ustanovenie v § 185 ods. 4 Trestného poriadku).

Institut vdzby je v porovnani s ulozenim poriadkovej pokuty doleZitejsi, pretoze
zasahuje do osobnej slobody jednotlivca a zakon tu staznost pripusta len pri vzati do vdzby
len odvolacim, nie dovolacim sudom (pri rozhodovani dovolacieho sudu podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku).

Statne organy moézu konat iba na zdklade iistavy, vjej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uzurpdcia
posobnosti nad ramec zakona by bola hrubym porusenim tohto ustanovenia, ktore tvori
jeden zo zakladnych postulatov prdavneho Statu a tvori deliacu liniu medzi verejnym
a sukromnym prdvom.

Z obsahu zapisnice z verejného zasadnutia vyplyva, Ze predseda senatu nespravne
poucil || N :c proti uzneseniu o pokute méze podat staznost. K tomu najvyssi
sud poznamendva, ze aj ked bolo dané nesprdavne poucenie, sud musi postupovat podla
zakona a nemoze priznat’ stazZovatelovi viac prdav ako mu zo zdkona patri. Len opacny
pripad, t. z., Ze poucenie by nepripustalo opravny prostriedok tam, kde by mal byt, by bolo
poruSenim prav obcana.

Reparovat nespravne poucenie mozno len v pripade poucenia o dlhSej nez zakonom
ustanovenej lehote, a to podla § 193 ods. 2 Trestneho poriadku (podla tohto ustanovenia
ako oneskorenu nemozno zamietnut staznost, ktoru opravnend osoba podala oneskorene
len preto, zZe sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri ozndameni
uznesenia).

Absencia prieskumného oprdvnenia je viak absolutna, nespravne poucenie na nej nic
nement.

Za takéhoto stavu je potrebné konStatovat, Ze staznost proti uzneseniu predsedu
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo V/11/2015, nie je pripustna.
V principe niet ani nadriadeného sudu, ktory by o takejto staznosti rozhodol, najvyssi sud
(iny sendt nez dovolaci sendt, ktorého predseda pokutu uloZil) vSak o nepripustnosti

staznosti rozhodol uznesenim v analogickom postaveni, aké zodpoveda situacii popisanej



v§ 185 ods. 3 Trestného poriadku (inak by vec predseda sendtu vybavil len ozndmenim
stazovatelovi o nepripustnosti staznosti). V tejto svojej pozicii vSak nemohol senat, ako je
uvedené vyssie, atrahovat (neopravnene si prisvojit) revizne oprdvnenie, resp. povinnost.

K tomu je eSte potrebné uviest, Ze rozhodoval trojclenny, nie pdtclenny senat
najvyssieho sudu, aj ked pokutu uloZil predseda pdtclenného dovolacieho sendtu, a to
vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto ustanovenia sendt najvyssieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom sendtu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvyssieho sudu, sklada sa senat najvyssieho
sudu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sudmi mozZe ustanovit, Ze senat
najvyssieho sudu sa sklada aj z vicsieho poctu sudcov.

Ak teda (z hladiska vecnej podstaty) rozhoduje individudlne predseda sendtu
najvyssieho sudu, o opravnom prostriedku rozhoduje trojclenny sendt tohto sudu, ak
rozhoduje trojclenny sendt najvyssieho sudu o opravnom prostriedku rozhoduje pdtclenny
sendt tohto sudu (proti rozhodnutiu pdtclenného sendtu najvyssieho sudu opravny
prostriedok v Ziadnej procesnej situdcii nie je pripustny, ak by vsak bol, opdt by rozhodoval
pdtclenny sendat).

Rozhodovanie v inom nez trojclennom sendte, do ktorého bola vec pridelend
nahodnym vyberom (§ 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) by teda
znamenalo rozhodovanie inym nez zdkonnym sudcom, resp. sudcami (¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky).

11. Vychodiskovou premisou rozhodnutia najvysSiecho stdu je konStaticia, Ze
staznost’ proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty je pripustnd len v pripadoch, kde to
zékon explicitne pripusta, pricom sucasne najvyssi sud zdoraziuje, ze tak to je iba v pripade
uznesenia sudu, ktory rozhoduje ako sud prvého stupna, a tiez v pripade, ked’ o ulozeni
poriadkovej pokuty rozhoduje sid odvolaci, nie vSak sud dovolaci, pricom v tychto
intencidch najvyssi sud tiez kladie doraz na skuto¢nost’, Ze takato pravnu upravu, ked
zékonodarca nepripustil moznost’ podania st’aznosti aj proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty dovolacim sidom, nemozno vnimat’ ako akési jeho opomenutie alebo zakonnu

medzeru, priCom v tejto stuvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze aj napriek tomu, Ze pri



rozhodnuti o vidzbe dovolacim sidom ide o ovela zasadnejsi zasah do prav obvineného ako
je to pri ulozeni poriadkovej pokuty, tak aj napriek tomu, ani v tomto pripade (rozhodovania
o vizbe dovolacim sudom) zédkonodarca nepripista moznost’ podania staznosti. Uvedené
vSak neznamend, Ze rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty moze byt svojvolne
a neodovodnené, prave naopak, aj pre toto rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty musia
by splnené zdkonné limity, a to Ze osoba, ktorej bola poriadkova pokuta uloZena, sa spravala
nevhodnym spésobom, ktorym bol ruSeny priebeh a dostojnost’” pojedndvania (verejného
zasadnutia), a to opakovane aj po predchadzajicom upozorneni na jeho nevhodnost, ako aj
apo predchddzajicom upozorneni, Zze v pripade opakovania sa takéhoto nevhodného

spravania bude ulozena poriadkova pokuta.

12. Zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného 6. jina 2016 vo veci vedenej
najvys$im sudom pod sp. zn. 2 Tdo V 11/2015, ako aj z uznesenia sp. zn. 2 Tdo V 11/2015
zo 6. juna 2016, ktoré si ustavny sud vyziadal od najvyssieho sudu, vyplyva, Ze stazovatel’
bol vopred, t. j. pred uloZzenim mu poriadkovej pokuty, upozorneny na nevhodné jeho
spravanie, ako aj na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty z tohto dévodu v pripade jeho

opakovania, takze tym boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na jej uloZenie.

13. V suvislosti s pocetnost’ou senatu rozhodujiceho o staznosti stazovatel'a najvyssi
sud jasne poukdzal na skuto¢nost, ze v danom pripade o ulozeni poriadkovej pokuty
nerozhodol senét, ale iSlo o individudlne rozhodnutie predsedu senatu dovolacieho sudu,
preto postacovalo, aby vo veci staznosti rozhodol trojclenny, a nie pat’¢lenny senat, ako sa

tohto domahal st’azovatel.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Uvedené zavery najvysSieho sidu mozno povazovat' za logické, Ustavne
udrzatel'né, neodporujtce aplikovanej pravnej Uprave a podla tstavného stidu im nemozno
vycitat’ taka svojvolnost’, ktora by mala za néasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
a postupu najvyssieho sudu, preto ustavny sud st'aznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

16. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi thrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2017

10



