SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 494/2012-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti B., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. M. B., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B, s. 1. 0., na siidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 62/2011

z31.j01a2012 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p ovinny uhradit’ spolo¢nosti B, s. r. 0.,
trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
&. k. 1. US 494/2012-10 zo 17. oktdbra 2012 podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky. o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staZnost’ spolo¢nosti B., s. r. 0.
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej  republiky  (d’alej len  ,najvyssi sud“) v  konani  vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 62/2011 a jeho uznesenim z 31. jala 2012.

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze bola , ucastnikom sudneho
konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢. k. 63 Cb 104/2003 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 27/2011, vo veci Zalobcu Ing. P.H. c/a B. o zaplatenie
2.091,22 €. Okresny sud rozsudkom z 11. 10. 2010 zamietol zalobu v plnom rozsahu, pricom
zalobca podal ndsledne voci tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
odvolaniu vyhovel a rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a to tak, Ze Zalobe vyhovel, s
vynimkou urokov z omeskania.

Voci pozmenujucemu rozhodnutiu Krajského sudu stazovatel podal dna 16. 11. 2011
dovolanie, o ktorom nasledne rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim, ¢. k. 5 Obdo 62/2011 zo dna
31.7. 2012, ktore nam bolo dorucené dna 6. 9. 2012, dovolanie odmietol... “.



3. Podl'a nazoru stazovatelky ,, Najvyssi sud SR svojimi rozhodnutiami zasiahol do
ustavnych prav stazovatela a jeho ustavne prava porusil...

Najvyssi sud SR nespravne aplikoval a vykonal nespravny vyklad ustanovenia § 238
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a tym znemoznil, aby sa dovolanie podané
Zalovanym prejednalo a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu riadne preskumalo.
Odmietnutim dovolania sa Najvyssi sud SR nemusel a ani sa nezaoberal skutkovymi
a pravnymi zavermi Krajského sudu, na zaklade ktorych doslo ku zmene rozhodnutia sudu
prveho stupna. Uvedenym odmietnutim dovolania sa tak znemoznilo stazovatelovi vykonat
si svoje zdkladné ustavné pravo a to pravo na sudnu ochranu, spocivajucu v spravodlivom

‘

prejednani veci nezavislym a nestrannym sudom... “.

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «Dovolanie podané zalovanym smerovalo voci
jedinému rozhodnutiu Krajského sudu, ¢. k. 43 Cob27/2011, zo dna 29. 9. 2011, predmetom
ktorého bolo prejednanie veci, zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy, istiny, 63.000,--
Sk /po prechode na EURO 2.091,22 €/. Predmet sporu bol teda, a to uz aj v case
rozhodnutia sudu prvého stupna, teda nepochybne aj v case podania dovolania, jasne
Specifikovany jednou sumou. Skutocnost, Ze povodne boli podané tri samostatné zZaloby,
ktoré boli spojené do jedného konania podla nasho ndzoru nemd pravny vyznam.
Momentom rozhodnutia sudu o spojeni veci sa viedlo uz len jedno konanie, pricom predmet
sporu bol urceny suctom jednotlivych povodnych konani.

Mame za to, ze sud pri vyklade ustanovenia mal sice zobrat' do uvahy vysku
minimalnej mzdy ku dinu podania zalobnych ndvrhov, avsak z dovodu, zZe sa jednalo
o podanie dovolania voci jednému rozhodnutiu, s jednym predmetom konania,
rozhodujucim mal byt sucet sum uvedenych v zalobnych ndavrhoch. Uvedené opierame aj
o ten fakt, Ze zalobné navrhy boli podané v ten isty den, teda 10. 4. 2003, pricom nikto
nemoze ovplyvnit' Zalobcu, ako Zalobny navrh poda. Skutocnost, Ze podal tri Zaloby
v totoznej veci bolo jeho volou, ktori Zalovany nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit' a teda
nemozno teraz zZalovanému, ak sud mal za to, Ze sa jednd o skutkovo a prdavne totozné veci
a tieto konania spojil do jedného, davat na jeho tarchu tu skutocnost, ze zalobca namiesto

Jjednej Zaloby podal zaloby tri.



Mame za to, Ze ucelom zdkona a zamerom zakonodarcu bolo zamedzit podavaniu
mimoriadnych opravnych prostriedkov v tzv. , drobnych sporoch”, aby nedochadzalo
k mnozstvu podani, kde predmet sporu je prilis nizka suma. Avsak v tomto pripade sa

neviedli tri samostatné konania.».

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim
Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2011 (spravne ma byt 2012, pozn.)
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2011 (spravne ma
byt 2012, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume 269,58 €. *

6.1 Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud
listom ¢. k. KP 4/2012-61 z 28. novembra 2012. Predseda najvysSieho sudu (v zastipeni
predsedom obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu) vo svojom stanovisku
v podstatnom uviedol:

,»Na margo namietok stazovatelky najvyssi sud v celom rozsahu odkazuje na dovody
uvedené v jeho rozhodnuti.

V danom pripade bolo predmetom dovolacieho konania penazné plnenie vo vyske
2.091,22 eur. Ako vyplynulo z obsahu spisu... Zalobca sa zaplatenia istiny 2.091,22 eur
domahal v troch samostatnych konaniach, ktoré na zaklade navrhu Zalobcu sud prvého
stupna uznesenim z 13. novembra 2003... spojil do jedného konania pod spisovou znackou
63 Cb/104/2003. I5lo o konanie vedené pod sp. zn. 63 Cb/104/2003, v ktorom sa Zalobca...
domahal od zalovaného zaplatenia 25.600,- Sk s prislusenstvom v zmysle faktury ¢. 5/2002.
Konanie vedené pod sp. zn. 60 Cb/105/2003, v ktorom sa zZalobca... domdhal od Zalovaného
uhrady istiny 32.600,- Sk s prislusenstvom v zmysle faktury ¢. 10/2002 a konanie vedené
pod sp. zn. 62 Cb/104/2003, v ktorom sa Zalobca... domdhal od zZalovaného uhrady istiny
4.800,- Sk s prislusenstvom v zmysle faktury ¢. 02/2002 v sume 19.800,- Sk (15.000,- Sk
zalovany uhradil)... jednotlivé Zaloby boli podané na sud prvého stupna 10. aprila 2003. ...



V zmysle Nariadenia Viady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vySka minimalnej mzdy... je vyska minimalnej mzdy 5.570,- Sk za mesiac pre zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou ku dnu podania predmetnych navrhov.

V danom pripade ide o obchodnu vec, to znamenda, aby bolo dovolanie v predmetnej
veci pripustné, penazné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, musi prevysovat
desatndasobok minimalnej mzdy, co je 55.700,- Sk. Jednotlivé peniazné plnenia v Zalobach,
ktorymi sa Zalobca domahal od Zalovaného uhrady faktur za vykon technického dozoru, ani
v jednom pripade neprevysuje desatndasobok minimalnej mzdy platnej v den podania navrhu
na prvostupiiovom sude. Zalobca sa domdhal zaplatenia v prvom konani 25.600,- Sk,
v druhom konani 32.600,- Sk a v tretom konani 4.800.- Sk. Rovnako je potrebné zdoraznit,
Ze vySku jednotlivych penaznych plneni je potrebné posudzovat osobitne, predtym ako boli
veci spojené do jednej, nakolko rozhodujuca je vyska penazného plnenia v case dorucenia
kazdého samostatného navrhu na prvostupnovy sud. Kazdy navrh (Zaloba), podany na sude,
sa posudzuje samostatne

... poukazujeme aj na Komentdr k Obcianskemu siidnemu poriadku (Stevéek, Ficova
a kolektiv, 2. vydanie, 2012, str. 900)... Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho
pojednavania na ustavnom sude... oznamujeme, Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho

‘

pojedndvania suhlasi.

6.2 Pravny zastupca stazovatelky v liste z 28. januara 2013 nezaujal k vyjadreniu
najvysSieho sudu v merite veci stanovisko a ustavnému sudu ozndmil:
., Na zaklade Vasej vyzvy... vam tymto oznamujem, Ze... suhlasim s tym, aby ustavny

sud upustil od ustneho pojednavania v tejto veci. “

7. Ako dokazovy materidl stazovatelka k staznosti pripojila uznesenie najvyssSieho

sudu sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jala 2012.

8. Nahliadnutim do stdneho spisu Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (dalej len
,,okresny sud) sp. zn. 63 Cb 104/03 ustavny sud zistil, ze:

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 63 Cb 104/03-32 z 13. novembra 2003 ,, konania vo
veciach vedenych na tunajSom sude pod spis. zn. 63 Cb 104/03, 62 Cb 104/03



a 60 Cb 105/03 spaja na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod spis. zn.
63 Cb 104/03“ z dovodu, ze ,, Navrhovatel podal dia 10. aprila 2003 ndvrhy na zacatie
konania proti odporcovi o zaplatenie 25.600,- Sk, 32.600,- Sk a 4.800,- Sk a prislusenstvom.
Tieto veci skutkovo spolu suviseli, tykali sa tych istych ucastnikov a boli vedené na tunajsom
sude pod spisovymi znackami 63 Cb 104/03, 62 Cb 104/03 a 60 Cb 105/03... Preto sud...
konania vo veciach vedenych na Okresnom sude... pod spis. zn. 63 Cb 104/03, 62 Cb 104/03
a60 Cb 105/03 spojil na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod
spis. zn. 63 Cb 104/03. “.

- Okresny sud rozsudkom ¢. k. 63 Cb 104/03-244 z 11. oktébra 2010 z 11. oktobra
2010 zalobu Ing. P. H., B., o zaplatenie 2 091,22 € s prisluienstvom zamietol. Zalobcovi
ulozil nahradit’ trovy stazovatel’a ,,vo vyske 1 481,21 Eur... *.

- Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 43 Cob 27/2011 z29. septembra 2011 prvostupiiovy rozsudok v ,, napadnutej casti
meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.091,22 FEur... trovy
prvostupiiovéeho konania vo vyske 2.733,84 Eur... trovy odvolacieho konania vo vySke
608,69 Eur... " .

- Stazovatelka dovolanim zo 16. novembra 2011 Ziadala zmenit' rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, ze ,, rozsudok prvostupiiového sudu v plnom rozsahu potvrdi. Zaroven
zaviaze Zalobcu k ndhrade trov odvolacieho konania... a dovolacieho konania.*. Sufasne
ziadala o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

- Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2012 dovolanie

stazovatel’ky odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2012.

9. Ustavny sud v danej veci upustil so suhlasom ucastnikov konania podla § 30
ods. 2 zadkona o tGstavnom sude od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom staznosti je stazovatel’kou tvrdené poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2012 (pozri
tieZ body 1 a 5).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

13. Namietky stazovatelky tykajice sa nou tvrdeného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, k poruseniu ktorych malo
dgjst’ v pri€innej suvislosti s oznacenym uznesenim najvysSieho sidu, st zalozené na jej
tvrdeni o nespravnej a ustavne nekonformnej interpretacii a naslednej aplikacii ustanovenia
§ 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku pri posudzovani déovodov pripustnosti fiou

podaného dovolania (pozri tieZ body 3 a 4).

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho tlohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z



hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade s

ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Inak povedané, arbitrdrne rozhodnutie vSeobecnych stdov znamena
predovSetkym (1) extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravne;j
praxe (odklon od ustalenej judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dévody, na
zéklade ktorych sud odmietol stabilizovant vykladova prax), (iii) nereSpektovanie
kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
(iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho

zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

17. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
¢l.46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaCenym rozhodnutim
najvysSieho sudu, Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vsSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvysSieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o dovolani uznesenim sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2012 sa zlucitelné (bod 16)

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

18. Najvyssi suad staznostou napadnuté uznesenie, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’ky, po oboznameni postupu konania a rozhodnuti okresného stdu a krajského



sudu, ako aj dovolacej argumentacie staZzovatel'ky a stanoviska Zalobcu k nej vo vztahu
k predmetu st'aznosti (pozri body 3 a 4) v podstatnom uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... dospel k zaveru, Ze v danej
veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné...

Podla § 238 ods. 5 O. s, p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy,
pricom na prislusenstvo sa neprihliada... Na urcenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den
podania navrhu na prvostupiiovom sude...

V danom pripade je predmetom dovolacieho konania penazné plnenie vo vyske
2 091,22 eur. Ako vyplyva z obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvého stupna, zalobca sa
zaplatenia istiny 2 091,22 eur domahal v troch samostatnych konaniach, ktoré na zaklade
navrhu Zalobcu sud prvého stupna uznesenim z 13. novembra 2003... spojil do jedného
konania... V danom pripade ide o obchodnu vec, to znamena, aby bolo dovolanie
v predmetnej veci pripustné, penazné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, musi
prevySovat desatndsobok minimalnej mzdy, co je 55 700 Sk. Jednotlivé penazné plnenia
v zalobach, ktorymi sa Zalobca domahal od zalovaného uhrady faktur za vykon technického
dozoru, ani v jednom pripade neprevysuje desatndasobok minimadlnej mzdy platnej v den
podania navrhu na prvostupiiovom side. Zalobca sa domdhal zaplatenia v prvom konani
25 600 Sk, v druhom konani 32 600 Sk a v tretom konani 4 800 Sk. Rovnako je potrebné
zdoraznit, Ze vySku jednotlivych penaznych plneni je potrebné posudzovat osobitne,
predtym ako boli veci spojené do jednej, nakolko rozhodujuca je vyska penazného plnenia v
case dorucenia kazdého samotného navrhu na prvostupiovy sud. Kazdy navrh (Zaloba),
podany na sude, sa posudzuje samostatne.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie v danej veci

s

vzmysle § 238 O. s. p. nie je pripustné... "

19. Ustavny sud poznamenava, Ze analogickou staZznost'ou [pravnou problematikou
suvisiacou s interpretaciou a aplikdciou ustanovenia § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*)] sa zaoberal aj jeho III. senat vo veci vedenej pod sp. zn.



I11. US 87/09 a z pravnych nazorov a zaverov vyslovenych v jeho naleze zo 16. juna 2009

senat I. US vychadzal aj v tejto veci.

20. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny néazor, podla ktorého
pri aplikacii § 238 ods. 5 OSP ,,vysku jednotlivych penaznych plneni je potrebné
posudzovat’ osobitne, predtym ako boli veci spojené do jednej, nakolko rozhodujuca je
vska penazného plnenia v case dorucenia kazdého samostatného navrhu na prvostupnovy
sud. Kazdy navrh (Zaloba), podany na sude sa posudzuje samostatne. “. Stazovatel’ka tvrdi,
ze k poruseniu fiou oznacenych prav najvyssim sidom doslo z dovodu, ze najvyssi sud
odmietol podané dovolanie s odovodnenim, Ze takyto postup je nevyhnutny podla § 238
ods. 5 OSP, pretoze aj v pripade, ak d6jde k spojeniu viacerych veci prvostupiiovym siudom
na jedno konanie, nemozno pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania vychadzat’ zo
suctu predmetov vSetkych spojenych konani. Podl'a nazoru stazovatel'ky najvyssi sud
,nespravne aplikoval a vykonal nespravny vyklad ustanovenia § 238 ods. 5 OSP*, atym
znemoznil ,, riadne” preskimanie rozhodnutia krajského sudu, teda nemusel sa zaoberat

jeho skutkovymi a pravnymi zavermi (pozri body 3 a 4).

21. Podla § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja
tych istych Ucastnikov. Podl'a § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je nepripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penilaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy

je rozhodujuci dent podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

22. Rozhodnutie sudu o fakultativnom spojeni veci na spolo¢né konanie podla § 112
ods. 1 OSP nemoZzno povazovat iba za technické opatrenie, ale za rozhodnutie stdu
o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi ndsledkami. Spojenim veci sa sice skutocne
nemeni charakter veci spojenych na spolo¢né konanie, avsSak takéto rozhodnutie ma vplyv
na sposob realizacie procesnych prav tcastnikov konania, ktori od rozhodnutia o spojeni

veci na spolocné konania vykonavaja, ak z obsahu ich ukonu nevyplyva in€, svoje procesné
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ukony s nasledkami pre cely predmet spojen¢ho konania obdobne, ako by ich vykonavali
v pripade, ak by sami objektivne kumulovali viaceré naroky do jediného navrhu na zacatie
konania. Obdobne, ako je sud povinny reSpektovat’ nasledky objektivnej kumulacie narokov
v ndvrhu na zacatie konania z vole ucastnika za predpokladu, Ze sa takyto postup ucastnika
nejavi nevhodnym s ohl'adom na kritéria uvedené v § 112 OSP, treba za rovnakého
predpokladu reSpektovat’ rozhodnutie stidu o spojeni veci a jeho procesné nasledky, a to aj
v nasledujtcich Stadiach obcianskeho sudneho konania do Casu, kym nie je pripadne
niektorda z veci zo spolocného prejednania vyliucend. Pokial zdkonodarca stanovil
predpoklady na spojenie veci uvedené v § 112 OSP a sud, hoci aj nizSieho stupiia, po ich
posudeni dospel k zaveru, ze veci s na spojenie vhodné, nemozno jeho postupu nepriznat
pravne nasledky v konani. Nésledkom spojenia viacerych veci rozhodnutim sudu je
nasledné vedenie iba jediného spolo¢ného konania, ktorého predmetom su vSetky naroky
uplatnené povodne samostatnymi ndvrhmi na zacatie konania s tym, ze takto vymedzeny
predmet konania je predmetom konania spojeného. Tomu nasvedCuje aj vymedzenie
predpokladov na spojenie veci na spolo¢né konanie, z ktorych jednym je i pravna stvislost’
spojenych veci. Ak by bolo aj po spojeni veci treba vychddzat samostatne z predmetu
kazdej spojenej veci, hoci aj len iba pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 5 OSP, znamenalo by to popretie prdvnej Upravy umoziujlicej spojenie veci
z dovodov ustanovenych zdkonodarcom. Pre aplikaciu § 238 ods. 5 OSP sposobom, akym
toto ustanovenie aplikoval najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, niet ustavnej opory. Ak
dovody na spojenie veci chybaju a napriek tomu k spojeniu veci doslo, sid mdze veci, ktoré
sa na spojenie nehodia, vylucit’ na samostatné konanie. V pripade stazovatel’ky o takyto
pripad nejde, pretoze veci spojené odvolacim sudom sa na spojenie hodia, takyto postup bol
dany v zdkonom predpokladanom a akceptovanom zaujme, veci sa tykali rovnakych

ucastnikov a spolu skutkovo i pravne stviseli.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu za tejto situdcie mal vychadzat' z rozhodnutia
o spojeni veci na spolo¢né konanie a zo skutoc¢nosti, Zze predmetom konania v zmysle § 238
ods. 5 OSP je plnenie, ktoré presahuje obmedzenie uvedené v § 238 ods. 5 OSP. Iba takyto

vyklad a aplikaciu § 238 ods. 5 OSP mozno povazovat’ za ustavne konformny a v situdcii,
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ak by bol prichadzal do uvahy i1 vyklad odliSny, bolo nevyhnutné uprednostnit’ prave vyklad
takyto.

24. Kedze pravne zavery najvyssieho sudu boli zjavne arbitrarne, nereSpektujliice ani
skorsiu rozhodovaciu prax ustavného sidu (III. US 87/09), a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym
rozhodnutim bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inl pravnu ochranu

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Odmietnutie dovolania stazovatel’ky podl'a § 238 ods. 5 OSP treba podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat’ za zasah do jej pravnej istoty, v désledku ¢oho bolo potrebné aj
so zretel'om na d’alSie nou uvadzané dovody vyslovit’ porusenie jej zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

26. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny std zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného financ¢ného

zadost’uCinenia.

27. V zaujme ochrany Ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré bolo u stazovatelky poruSené uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Obdo 62/2011 z 31. jula 2012, bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu. Bude tlohou najvysSieho sudu v d’alSom

priebehu dovolacieho konania meritorne prerokovat’ dovolanie stazovatel'ky a rozhodnut
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o iom takym sposobom, ktory bude tstavne konformny a bude v stlade s pravnym nazorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred tUstavnym stidom advokéatom

JUDr. M. B,, B. B.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WGlastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 127,16 €.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvysend o DPH vo vyske 20 %
(t.j. 56,61 €). Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli
priznané v celkovej sume 323,50 €. Priznant uhradu trov konania je najvyssi sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013

13



14



