SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 163/07-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost” A. P., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. D., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 198/02
a v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 23/2002, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 23/2002 a v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 198/02 porusil zakladné pravo A. P. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 23/2002 a v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 198/02 prikazuje konat vo veci bez zbytonych

prietahov.

3. AAP. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortun), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A.P. priznéava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktora je Okresny sad PreSov
povinny  vyplatit na Gcet jeho advokatky JUDr. R. D., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 9. maja 2007
dorucena staznost’ A. P., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. D.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného  sidu  PreSov  (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 17 C 198/02 a v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 23/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je navrhovatelom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 198/02 o urCenie povinnosti zdrzat' sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava. V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 23/2002

je ucastnikom konania o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti ako zalovany.



Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid mu neposkytol riadne v€asnu Ustavou aj zakonom
garantovanu ochranu, aj ked’ predlozil na to potrebné doklady a bol su¢inny, okresny sud
nerozhodol vo veci pocas piatich rokov, pricom vykonal niekol’ko neefektivnych tikonov,
ktor¢ viedli k vzniku andrastu §kéd, Co stazovatel chdpe ako odmietanie vykonu
spravodlivosti. Tvrdi, ze okresny sud sa dopustil prietahov v konani aj tym, ze vydaval

neoddvodnené rozhodnutia, ktoré mali vplyv na prietahy v konani.

Stazovatel' uviedol, Ze naposledy sa pojednavanie v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 198/02 konalo 14. marca 2005 a v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 23/2002 sa

pojednavanie uskutoc¢nilo 6. marca 2006.

Na postup okresného sudu podal stazoval 24. janudra 2007 staznost’, ku ktorej sa

predseda okresného stdu vyjadril 19. februara 2007.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Presov v konani vedenom pod ¢. k. 17 C 198/02 porusil pravo A. P.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Presov v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 23/2002 porusil pravo A. P.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

3. Okresnému sudu PreSov prikazuje konat' v konani vedenom pod ¢. k. 17 C 198/02
pod bez zbytocnych prietahov.

4. Okresnému sudu Presov prikazuje konat' v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 23/2002
pod bez zbytocnych prietahov.

5. A. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk (slovom:
pdtstotisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud Presov povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. A. P. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 6 296,- Sk,
ktoru je Okresny sud Presov povinny vyplatit' na ucet pravnej zastupkyne staZovatelky

JUDr. R. D. advokatky. “

Ustavny std prijal staznost’ na d’aldie konanie uznesenim ¢&. k. IL. US 163/07-16

z 28. juna 2007.

Stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému sudu 22. augusta 2007 Gstavnému sudu

ozndmil, Ze netrva na konani tstneho pojednavania pred ustavnym sudom.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprO 675/2007,
SprU 3011/2007 z20. augusta 2007, v ktorom popisal doteraj$i priebeh oboch konani.
Vo vztahu k veci sp. zn. 15 C 23/2002 okresny sud uviedol, Zze zdkonna sudkyna z dévodu
staze na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v case od 1. jula 2004
do 31. decembra 2004 urcila termin pojednévania vo veci na 18. april 2005. O odrocenie
tohto pojednavania poziadal stazovatel z dovodu kolizie pojedndvani jeho pravneho
zéastupcu. Nasledujuce pojednavanie bolo ur€ené na 6. jun 2005, toto bolo odrocené za
ucelom odstranenia nedostatkov Zzaloby. Po tom, ako Zalobca upresnil petit podanim
zo 17. februara 2006, okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. marec 2006.
Na pojednavani okresny sud zistil, Ze okruh Gc¢astnikov nie je uplny a pojednavanie odrocil
na neurcito za ucelom, aby Zalobcovia zalobu v tomto zmysle doplnili. Na vyzvu okresného
sudu z 31. marca 2006 zalobca doplnil okruh ucastnikov podanim z 13. aprila 2006. Do 30.
juna bola zakonnd sudkyna na staZi na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
a 30. septembra 2006 bola prelozenad na krajsky sud, v dosledku ¢oho bola vec pridelena
novej zakonnej sudkyni, ktord prevzala senat v po€te 143 veci. Vo veci sp. zn. 17 C 198/02
je konanie od 23. jina 2004 prerusené¢ do pravoplatnosti skoncenia veci sp. zn.
15 C 23/2002. S poukazom na uvedené je okresny sud toho ndzoru, Ze ani v jednej z oboch
veci nedoslo k zbytocnym prietahom v konani, a preto navrhuje ustavnému stdu vyslovit,
ze k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoslo. Zarovein

okresny sud ozndmil, Ze netrva na Gistnom prejednani veci pred ustavnym sadom.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnenim, ze okresny sud

v oboch veciach nekonal bez zbytocnych prietahov a dosial’ vo veci nerozhodol.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (1. US 219/04, V. US 220/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom staznosti podanej na Gstavnom sude je
tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatela v dvoch konaniach vedenych pred
okresnym sudom, zaoberal sa ustavny sud samostatne posidenim rozhodujucich otazok

v oboch konaniach.

I11.

Ustavny std posudzoval podla uZ uvedenych kritérii najprv vec vedena okresnym

sudom pod sp. zn. 15 C 23/2002.

1. Posidenim namietaného konania sp. zn. 15 C 23/2002 podla prvého kritéria
ustavny sud zhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Opak
netvrdil v konani pred Ustavnym siidom ani okresny sid. Predmetom konania je urCenie
existencie vlastnickeho prava Zalobcu k ozna¢enym nehnutel'nostiam a Zaloba smeruje proti

piatim zalovanym. Ide o vec, ktora je Standartnym rozhodovanim okresnych sudov.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela, priCom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych
prietahoch v konani. Stazovatel sa sice nezucastnil pojednavani uréenych na 18. april 2005

a 6. jun 2005, avsak stalo sa tak po tom, ako sa z neucasti na nich ospravedInili ini G¢astnici.



3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Ako z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 23/2002 vyplynulo,
zaloba proti stazovatelovi ako zalovanému v 1. rade bola dorucend okresnému sudu

&. februara 2002.

Z chronologie spisu okresného sudu a prehladu doterajSiecho priebehu konania je
zrejmé, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v ¢ase od 8. februara 2002, ked’ mu
bola dorucena zaloba, do 14. augusta 2002, ked vyzval Zalobcu predlozit’ potvrdenie
o bonite pddy na ucely vyrubenia sudneho poplatku, v Case od vratenia spisu krajskému
sudu do nariadenia terminu pojednavania na 18. april 2005, v ¢ase od 6. juna 2005, ked’
bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito, do ur¢enia terminu pojedndvania na 6. marec 2006
a vcase od 13. aprila 2006, ked zalobca na vyzvu okresného sudu spresnil zalobu,
do 7. méja 2007, ked’ okresny sud vyzval Zalobcu, aby ozndmil okolnosti vstupu do konania

niektorych tcastnikov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani trvajicom dosial’ viac nez péat

rokov teda v priebehu doterajSieho konania predstavuje minimalne 20 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje ovplyvnena
predovsetkym necinnostou a charakteristickd neefekivnostou postupu okresného sudu
poc€as doby minimalne 20 mesiacov, ktorti z hl'adiska poziadavky zachovania zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoZzno ospravedlnit,
ustavny sud konStatoval, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 23/2002 porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

zarucéené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

Ustavny sud posudzoval nasledne ti ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ tvrdil, Ze boli

poruSené jeho oznacené prava aj v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 198/02.

1. Posudenim namietaného konania sp. zn. 17 C 198/02 podla prvého kritéria
ustavny sud zhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Opak
netvrdil v konani pred ustavnym sudom ani okresny sud. Predmetom konania je ndvrh na
ochranu vlastnickeho prava vo vztahuk oznaCenym nehnutelnostiam, zaloba dvoch
zalobcov smeruje proti jednému Zalovanému. Ide o vec, ktord je obvyklym a Castym

predmetom rozhodovania okresnych stidov.

2. Vramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie st'azovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych
prietahoch v konani. Stazovatel’ sa zucastnil vSetkych pojednavani vo veci, na ktoré bol

predvolany, a v€as reagoval na vyzvy okresného stidu v priebehu celého konania.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu okresného sudu, zaloba stazovatela bola
okresnému sudu dorucend 23. septembra 2002. V roku 2002, 2003, 2004 konania okresného
sudu mozno povazovat’ za plynulé, nie vSak uz rok 2005, ked’ ukony okresného sudu boli
neefektivne. Okresny sud bol neCinny hlavne od 7. decembra 2005, ked odrocil
pojednédvanie na neurcito s tym, Ze sa oboznami so stavom v konani sp. zn. 15 C 23/2002,

a to az do podania staznosti ustavnému sudu 13. aprila 2007.

Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani trvajicom dosial’ takmer pit

rokov, teda v priebehu doterajSieho konania, predstavuje minimélne 16 mesiacov.



Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje ovplyvnena
predovSetkym necinnostou a charakteristickd neefekivnostou postupu okresného sudu
pocas doby minimdlne 16 mesiacov, ktoru z hladiska poZziadavky zachovania zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedinit,
ustavny sud konStatoval, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 198/02 porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konaniach vedenych
pod sp. zn. 15 C 23/2002 a sp. zn. 17 C 198/02 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa st'azovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né
zadostucinenie 500 000 Sk, ¢o dovodil tym, Ze je v dosledku necinnosti sidu dlhodobo

vystaveny stavu pravnej neistoty a stresu, zhorSil sa jeho zdravotny stav aj medzil'udske



vztahy, stratil doveru v spravodlivost, nestrannost’ a odbornost’ sudu, ako aj nadej domoct’

sa svojich prav na sude v primeranom case.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid preto uznal
za dovodné priznat stazovatelovi aj financné zadostuCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia zékladného prava
stazovatela, ako aj s oh'adom na spdsob postupu okresného sudu v jeho veci povazuje

za primerané v sume 50 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. R. D. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 6 296 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j.

2x 2970 Sk a2 x 178 Sk rezijny pausal.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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