SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co
128/2011 z 31. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 9. oktobra
2011 mailom a nasledne 14. oktébra 2011 posStou dorucena staznost M. H. (d’alej len
,stazovatelka®, v citdciach aj ,,navrhovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia zadkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a [«porovnatelnych prav garantovanych Listinou zakladnych prav a

slobod (d’alej len ,listina‘“), Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*)»] uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn.

8 Co 128/2011 z 31. m4ja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze «I. Navrhom podanym z 21. 9. 2009 sa navrhovatelka
domahala obnovy konania ¢. 6 C 91/2002, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom...
o vydanie bezdovodného obohatenia na navrh Ing. J. S. (v konani bola v procesnom
postaveni odporcu, pozn.)... Uznesenim sp. zn. 8§ C 209/2009-86 z 9. 3. 2011... sud ,,navrh z
21. 9. 2009 na obnovu konania vo veci 6 C 91/2002 zamietol, a zaviazal navrhovatelku
odporcovi nahradit trovy konania vo vyske 103,54 eur... *.

O véas podanom odvolani navrhovatelky proti prvoinstancnému rozhodnutiu Krajsky

sud... ako sud odvolaci Uznesenim sp. zn. 8 Co 128/2011-121 z 31. 5. 2011 rozhodol tak, zZe

odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. ».

3. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze namietané rozhodnutie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktébra 2011.

4. Stazovatelka namieta, ze postupom a rozhodnutim krajského sudu ,,v konani
sp. zn. 8 Co 128/2011 “ boli porusené jej v bode 1 oznacené prava zarucené ustavou, listinou
a dohovorom, a to najmi tym, Ze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s jej odvolacou

3

argumentaciou a ,, odvolacie dovody oznacil za nepodstatné a bez vztahu k meritu veci *.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud... v konani spisova znacka 8 Co 128/2011 porusil zdkladné prava
stazovatelky... v zmysle ¢l. 46 ods. 1, 3, clanku 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
a porovnatelné prava garantované Listinou... a Dohovorom...

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Krajského siudu... sp. zn. 8 Co 128/2011 z 31. 5.
2011 a vracia mu vec spdt na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelke ndhradu trov prdvneho zastupenia v konani o ustavnej

staznosti...

II.



6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. StaZzovatel'ka namietala poruSenie oznafenych prav (body 1 a 5) napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, ktory ako odvolaci sid potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 8 C 209/2009-86 z 9. marca 2011, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na obnovu konania.
(,,Odvolaci sud... dospel k zdveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie ako vecne sprdvne

potvrdit. *)

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka namietala najma poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny... v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Podl'a judikatury ustavného sidu zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vSak neznamena pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom a nemozno ho ucelovo

chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Krajsky sad v napadnutom uzneseni sp. zn. 8 Co 128/2011 z 31. maja 2011
najskor podrobne opisal skutkovy a pravny stav, z ktorého vychddzal okresny sud,
oboznamil odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky a stanovisko odporcu (,,sa... nevyjadril ).
Po konStatovani, Ze , preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie ako vecne sprdavne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit*, krajsky sud svoje skutkové a pravne zévery formuloval takto:
«Odvolaci sud v zasade poukazuje na dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti sudu
prveho stupnia ako na svoje vlastné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP a tieto
dopodrobna opakovat nebude.

Pre uplnost vsak k veci udava, zZe konanie o obnovu, ktorého sa navrhovatelka
v danej veci domaha, vedené na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 6 C 91/2002, bolo
pravoplatne ukoncené dnom 14. 6. 2007, na zaklade rozsudku Okresného sudu Komadrno
¢ k. 6 C/91/2002-230, zo dna 26. 9. 2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C. k. 5 Co/301/2006-260, zo dna 18. 4. 2007. V konecnom dosledku bolo rozhodnuté tak, Ze



M. H. bola zaviazana zaplatit J. S. 12.363,- Sk s prislusenstvom. Vo zvysSku bola Zaloba
zamietnutd.

Na pravoplatnosti tohto rozhodnutia nezmenilo ni¢ ani dovolanie M. H. proti
uvedenym rozhodnutiam, t. j. ani uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo/48/2008, 1 Cdo/49/2008 zo dna 27. madja 2009, kedy dovolanie M. H. bolo
odmietnuté.

Tvrdenia navrhovatelky o rozhodnuti — uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorého vyvodila, Zze Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zmenil rozsudok
prvostupiiovéeho sudu bez zabezpecenia dvojistancnosti sudneho konania na zaklade iného
pravneho posudenia, bez moznosti ucastnikov vyjadrit sa k takejto zmene, nie je takou
skutocnostou, ktoru ma na mysli ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. Preto toto jej
tvrdenie vyjadrené v odvolani je pravne irelevantné a zavadzajuce. Obdobne i tvrdenia (bez
dalsieho) o ukoncenom trestnom konani ¢. OUV-489/10-KN-01, nie su sposobilé zvratit
vy$Sie oznacené pravoplatné rozhodnutie. Vyhrada sudu, zZe navrhovatelka nikdy netvrdila,
Ze odporca nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti, nie je vo vztahu k predmetu sporu
bezdovodna, ako uviedla v odvolani navrhovatelka, pretoze prave na tejto skutocnosti, Ze
odporca bol a aj v sucasnosti je spoluvilastnikom 1/6-iny spornej nehnutelnosti, bol zaklad
sporu medzi ucastnikmi vedeného pod sp. zn. 6 C/91/2002. Konajuce sudy vo veci
6 C/91/2002 vychadzali zo zisteného skutkového stavu na zdklade vykonaného dokazovania
a navrhovatelka v konani o obnovu konania neuviedla Ziadne skutocnosti, rozhodnutia,
alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v pévodnom konani, ak by pre iiu mohli
privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani to, zZe tu mozno vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial mozu privodit’ pre nu priaznivejsie rozhodnutie
Vo veci.

Navrhovatelkou uvddzané rozhodnutia Ustavného sidu SR sa tpkajii vylucne
spravnosti procesného postupu sudov. Pripis Okresnej prokuratury Komdrno OR PZ
Komarno ¢. Pv/812/01 z 18. 5. 2009 tiez takymto dokazom nie je.

Naopak su tvrdenia navrhovatelky v navrhu (aj v odvolani) zavadzajuce, ked
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, Ze ,,odporca na spolocnom pozemku nema
Ziadne veci®, ked toto je iba konsStatovanie z navrhu J. S. k dovolaniu M. H., ktoré

pokracuje tym, Ze ,,odporkyna odovzdala veci do srotu, rozobrala aj foliovnik... . Toto nie



su skutocnosti sposobilé privodit' iné rozhodnutie vo veci sp. zn. 6 C/91/2002, ked
predmetom tohto konania bolo prave znemoznenie uzivania spoluviastnickeho podielu J. S.
M. H. a financna nahrada z tohto titulu za obdobie od 16. 3. 2000 do 31. 12. 2001 (za ktoré
obdobie bol J. S. v konecnom dosledku uspesny).

Odvolanie navrhovatelky je v rovine teoretickych uvah o procesnych pravach
ucastnika, bez konkrétneho uvedenia dovodu, pre ktory moze ucastnik pravoplatny rozsudok
napadnut’ ndavrhom na obnovu konania, ktoré dovody navrhovatelka neprodukovala ani
v priebehu konania pred sudom prvého stupna.

S poukazom na ustanovenie § 230 ods. 1 OSP je tiez potrebné uviest, Ze z vyjadreni
resp. podani navrhovatelky v priebehu konania o obnovu konania nie je mozné vyvodit ani

pripadné zachovanie (nezachovanie) trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania (v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, t. j.: navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho casu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa
dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho casu, ked’ ho mohol uplatnit).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil a to i v Casti nahrady trov konania, ked je z obsahu spisu zrejmé, Ze
pravna zastupkyna odporcu si nahradu trov konania riadne uplatnila (za tri ukony prdavnej
pomoci) a sud prvého stupna sa s tymto uplatnenim nestotoznil iba co do vysky uplatnenej
nahrady a pre nejasnost ndhrady za stratu casu tuto nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a uspesnemu odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v tomto

konani Ziadne trovy nevznikli.»

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je

zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zdkonnych
ustanoveni najma § 228 a § 234 (pripadne § 23 ods. 1) v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov je napadnuté
rozhodnutie krajského stidu aj nalezite odovodnené a tstavny sud nezistil, aby ich aplikacia
krajskym stidom nebola tstavne konformna. V tejto suvislosti ustavny sud taktiez nezistil
dovody vyslovenia namietaného poruSenia stazovatel'kou oznacené¢ho prava na ndhradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu podla ¢l. 46 ods. 3, prava na pravnu
pomoc a rovnost’ UCastnikov v konani podl'a ¢€l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla €l. 48 ods. 2 ustavy (pozri tiez body 15 a 16) napadnutym
rozhodnutim krajského sidu pre absenciu pricinnej stvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami. Nad ramec uz uvedeného
ustavny sid poznamendva, Ze stazovatelka v stvislosti s namietanim poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, Cl. 47 ods. 2 a 3, ako aj €l. 48 ods. 2 ustavy
(,,a porovnatelnymi pravami garantovanymi listinou a dohovorom®) napadnutym
rozhodnutim krajského sudu v zéisade ani neuviedla (relevantné faktické a pravne

skuto¢nosti), v com konkrétne boli/mali byt uvedené¢ prava poruSené.

14. V stvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym

rozhodnutim krajského sudu tstavny sud konStatuje, Ze obsahovym zdkladom uvedeného



prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti studov,
a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Ustavny sad nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského studu
a namietanym porusenim oznacenych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 2 a 3, ako aj
Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru (,,a porovnateI'nymi pravami...”), preto
bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

15. Nad ramec uz uvedeného k Casti staznosti namietajucej porusenie zdkladného
prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid poznamenava, Ze je
potrebné ju odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu jej

nepripustnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel'’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. V pripadoch namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy v doésledku zbyto¢nych prietahov v konani povazuje ustavny sad za ucinny
prostriedok napravy staznost’ podant predsedovi prislusSného sidu podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sadoch®). Ugelom prava téastnika konania podat’
staznost’ na prietahy podl'a zdkona o sudoch je poskytnut’ prilezitost’ v§eobecnému sudu,

aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri€¢ineny jeho necinnostou alebo



nespravnym postupom (I. US 20/05). AZ po vy&erpani tohto prostriedku bez dosiahnutia
jeho celu st v zmysle principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy splnené podmienky
na konanie pred ustavnym sidom. Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti na d’alsie
konanie bez splnenia tejto podmienky, ak stazovatel preukdze, Ze ju nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), najmad ak vyuZitie
uvedeného prostriedku napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat
za postup umozinujuci dosiahnut’ t€innu ochranu zékladného pradva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (napr. IIL. US 132/05).

18. Z obsahu st’aznosti a jej priloh nevyplyva, Ze by st'aZzovatel'ka v priebehu konania
vedeného pred krajskym sudom podala staznost’ na prietahy predsedovi krajského sudu
podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, a poskytla tym prilezitost’ v§eobecnému sudu, aby sam
urobil napravu a odstranil protipravny stav zapricineny jeho pripadnou necinnostou. Ked’ze
stazovatel’ka nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladného
prava ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opradvnena v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud odmietol v tejto jej Casti staznost’ ako nepripustna podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavny sid navyse zistil, ze krajsky sad v namietanej veci stazovatelky
rozhodol o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu z 9. marca 2011
(doru¢enému stazovatelke 1. aprila 2011) uznesenim z 31. méja 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. oktébra 2011 a bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené
10. augusta 2011 (pozri body 2 a 3). Tato skutocnost’ je tieZ dovodom signalizujicim zjavnu
neopodstatnenost’ tejto Casti staznosti a dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pretoze od rozhodnutia sudu prvého stupiia a najmi jeho dorucenia
stazovatel’ke 1. aprila 2011 (a nasledného podania odvolania) do rozhodnutia odvolacieho
sudu 31. maja 2011 (resp. jeho dorucenia stazovatelke 10. augusta 2011) uplynuli necelé
2 mesiace (resp. 5 mesiacov), €o je asovo primerany procesny postup na vybavenie tejto

relativne pravne nendrocnej veci.



20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nepovazoval ustavny sud
za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky, ked’ze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2012
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